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In Luciani scriptis, quae neque sententiarum gravi- 
tate neque magnifica et ornata oratione excellunt, sed 
simplicem plerumque et planum cogitandi et dicendi 
cursum tenere solent, ut hic illic coniectando invenire 
quid scriptor dicere potuerit res est minime difficilis, ita 
quid re vera scripserit dici non semper facile potest. 
Neque enim Lucianus ipse, qui multa et optima veterum 
scripta legit et tenacissima memoria comprehendit, in 
singulis ita sibi constitit aut omnibus eandem curam 
adhibuit, ut tuto de eius usu indicari possit, et ipsa illa 
scriptoris felicissima facilitas, qua nos etiam multo magis 
quam aliis quae in eo laudare solent delectamur, causa 
fuisse videtur ut et a multis opera eius legerentur et 
describerentur et ii qui hoc negotio fungebantur non 
nimis accurate ad singula attenderent, ubicumque autem 
aut neglegentius describentes aut liberius tradita immu- 
tantes vel corrupta aliquo modo corrigentes a vere tra- 
ditis scriptoris verbis aberrarunt, nulla paene opera ipsius 
scriptoris orationem ita exprimerent, ut fraudem vel 
errorem deprehendere admodum difficile sit. Cum igitur 
emendatio scriptoris certo fundamento careat, nisi prius 
quid vere traditum sit constet, hoc autem e variis codicum 
lectionibus haud raro gravissime inter se discrepantibus 
elegi iudicio et observatione saepe non possit, in hoc 
scriptore magis etiam quam in aliis primum editoris 
officium est ut accurate in singulorum codicum fidem 
inquirat. Praestitit hoc in singulis quos edidit libellis 
Fritzschius ita, ut semper fere in summa re recte iudi- 
caret, sed neque omnia Luciani scripta edidit neque in 
iis quae edidit omnium bonorum codicum lectiones 
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cognitas habebat. Nunc quoque multum abest ut haec 
quaestio de omnibus Luciani scriptis ad finem perduci 
possit, de uno autem vel altero quae certo investigantur, 
ex iis de ceteris indicare non licet, cum plurimi qui 
extaut Luciani codices neque omnes eadem scripta neque 
eodem ordine contineant neque in singulis quae exhibent 
eadem fide digni sint. Sed alia via, sane molesta et 
taedii plena, licet totam rem non sane omnino absolvere, 
ita tamen illustrare ut de singulis multo minore diffi- 
cultate iudicari possit. Ad ordinem enim quo singuli 
libelli in variis codicibus traduntur si quis accuratius 
attenderit, et codicum familias, quas duas esse dudum 
perspectum est, facile poterit rectius et certius quam 
adhuc factum est distinguere et, quod gravissimum est, 
codices e variis fontibus mixtos et interpolatos discernere 
ab iis qui vetus archetypum fideliter sequuntur. A cor- 
poris igitur operum Lucianeorum historia profectus 
quaestionem aggressus sum, idque ita, ut codices longe 
plurimos, quorum nullum in hac re usum esse perspexe- 
ram, ne commemorarem quidem, de singulis autem locis, 
quos examinavi quantum fieri poterat omnes, non dispu- 
tarem nisi ubi contra ea quae de codicum ratione expo- 
sueram pugnare videri poterant. Addidi deinde alia de 
artis criticae in hoc scriptore restituendo legibus et in 
fine de quaestionibus non nullis disserui, in quas ipsa 
disputatione invitante incidi. Sane vel accuratissime 
omnibus exploratis non tollentur difficultates quibus crisis 
Lucianea impedita est, sed hoc praestari poterit, ut cla- 
rius appareat quibus fontibus quaque ratione utendum 
sit ad vetustissimam quam assequi possumus textus for- 
mam restituendam. 
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Nullum extare codicem qui omnia Luciani scripta 
comprehenderet, quod et Bekkerus dixit et nuper demum 
pro certo repetivit Sommerbrodtius, vere fortasse dictum 
est si verba spectas, si rem ipsam, non est verum. Codex 
enim Vaticanus 90 (Z 1 ) pro integro Luciani codice haberi 
potest. Novem libellos in illo non legi olim tradidit 
Massonius 1 )* quem usque ad hunc diem secuti sunt fere 
omnes-). Eorum quattuor nunc etiam in codice appa- 
rent, duos, Rhetorum praeceptorem et dialogos mere- 
tricios, et scriptos olim fuisse et quo loco scripti fuerint, 
e numerorum singulis opusculis singulisque quaternio- 
nibus adscriptorum codicumque eorum qui proxima affi- 
nitate hunc attingunt observatione pro certo effici potest. 

* Restant igitur tres libelli, Nero, Charidemus, Philopatris, 
qui neque sunt Lucianei et ab omnibus melioris notae 
codicibus absunt, ut non multo ante editionis principis 
aetatem corpori librorum Lucianeorum adscripti esse 
videantur. Continebat ergo codex tribus illis qui ab hac 
quaestione omnino secludendi sunt exceptis omnia quae 
sub Luciani nomine edi solent; num autem ex archetypo 
non minus pleno descriptus sit, dubitari potest. Scriptus 
est sane codex totus eadem aetate, iisdem litteris, eodem 
atramento, in eodem membranarum genere, et, ut videtur, 
ab eodem librario 3 ); absoluto autem Cynico libello libra- 
rius contra morem suum litteris nondum ad inferiorem 

') Apud Reitzium praef. pag. XVIII, Jacobitzium pag. XXX. 

■0 Nuper codicem denuo inspexit P. de Nolliac, (pii ne ipse 
quidem omnia recte de eo tradidit (Revue de pliilologie 1884 pag. 147). 

*) Aliter iu^icavit P. de Nolhac 1. 1. 

1 * 
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schedae marginem perductis scribendi finem fecit duoque 
quae restabant ultimi quaternionis folia resecuit, deinde 
novis membranis dialogos mortuorum, marinos, deorum, 
quique nunc non extant, meretricios addidit. Quod non 
facturum eum fuisse probabile est, nisi perscripto Cynico 
libello negotium finitum esse putasset. Singula opuscula 
in hoc codice hoc ordine se excipiunt: 

1) Phalaris I. 

2) Phalaris 11. 

3) Hippias. 

4) Dionysus. 

5) Heracles. 

6) Electrum. 

7) Muscae laudatio. 

8) Nigrinus. 

9) Demonax. 

10) De domo. 

11) Patriae laudatio. 

12) Macrobii. 

13) Verae historiae liber I. 

14) Verae historiae liber II. 1 ) 

15) Calumniae non temere esse credendum. 

16) Indicium vocalium. 2 ) 

') 'JXtj&ovg ImoQLctq X uyog «', fi libri inscribuntur in classe priore, 
«Xij>9cov sive dX/j&iviov tittjytjudriov in secunda, quam non recte sequitur 
Rohdius (Der griechische Roman pag. 190). 

‘*) Retinui vulgatam libelli inscriptionem Jixtj rpunnjtvTtov, quam- 
quam inepta est veramque et cum re 'ipsa consentientem praebent 
codices classis prioris et huius codicis manus altera, Jixtj <si\u(pi6viov 
tov Z 7tqos to T tino roig eTTTa rfiovtjeai, sive hoc ipsum scripsit 
Lucianus sive periit in fine tam longi tituli vox tiixaondg, quod si 
accidit, Lucianus usus est eodem dicendi genere quo scripsit in Hero- 
doto cap. 6 (I p. 12, 24 editionis Bekkcrianae) vno vv x urp«yioyto ra 
flaoiXeT, in Harmonide c. 1 (I, 13, 18) vno nvxvjj rfj uyau xal fteaei, 
in Hippia c. 7 (I, 38, 21) ennvievai .... tino tpcon < ueyclXto xal noXXfi 
j fj tvtiov fjfX£Q(f y Phalaris II, 8 (I, 49, 22) tino ynoQyco no Philo- 
pseudes 32 (I, 222, 37) tino nvxvij rij filon «vantjtiiovng, Convivium 33 
(I, 238, 16) (tig tiiaoraiev tino tiuiTtiytaaaTi «imo eintjvrjv dyovTeg , De 
die nefasto 17 (II, 118, 22) tino novtjQio tco nQioTip . . . . xXtjSovIou«ti, 
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17) Convivium. 

18) Soloecista. 

19) Traiectus. 

20) Iuppiter confutatus. 

21) Iuppiter tragoedus. 

22) Gallus. 

23) Prometheus. * 1 ) 

24) Icaromenippus. 

25) Timon. 

20) Charon. 

27) Vitarum auctio. 

28) Piscator. 2 ) 


ni fallor, etiam in Iovo confutato c. 7 (1, 131, 32) t \yuv de (deis) eg 
anetQov exnlnret ro nqdyfxn xcd aidiog fj dovXela ylvvrca, ino [ucxQuj 
no Xivio GTQecpouivM, ubi OTQMpo/uevij legitur; neque minus alii serioris 
Graecitatis scriptores, Philostratus (Vita Apoll. I, 8) ino ’ AnoXXcoyicp 
fiaQTVQi, Menander rhetor qui fertur (Sp. III pag. 425, 1) ino aol &ectTjj, 
lulianus (epist. 16) ino jmxqtvqi 0-eco, ut omittam alia exempla, in quibus 
propriam significationem magis retinere praepositio videtur. Alterum, dixt; 
ino Totg enrra cpcoytjeoi, etsi prorsus compar exemplum non novi, nescio 
tamen an defendi possit verbis libelli de mercede conductis cap. 10 
(II, 128, 37), vnd O-vqcoqoj xaxidg avQtijovn xcd ovofxaxXtjToQi. Aipvxco tcctto- 
jumn^quae non recte acceperunt interpretes. Scilicet homo Graeculus eam 
salutandi rdl-iv tenet quam dedit ei ostiarius aut nomenclator. Eodem 
officio quo hic servi, apud praefectum Aegypti milites funguntur alio 
loco Lucianeo (Pro lapsu inter sal. c. 16, II, 152, 7), quem quia et ad 
rem illustrandam idoneus neque recte adhuc tractatus est, ita adseribam 
ut legendus esse mihi videtur: T d/a de dv nva. exnX^ete nov xa&' 
oq&ov Xoyioixcdy (ita Madvigius pro XoyiGfxoy et codex E iu textu, 
supra scripta littera o) xcd otqutuotu ) y TiXfjfrog <xcd nQogayope t , oVr>ou', 

oi yiev nQowO-ovvreg, oi de ev Tjj nt^et Trjg npogciyoqevaecag /j.ij {levovxeg. 

*) Unica huic dialogo inscriptio est IlQofxijOevg in codicibus quantum 
scio omnibus, certe omnibus quorum est iu talibus aliqua auctoritas. 
Altera quae addi solet et additur iatn in Aldina anni 1503 (de editione 
principe mihi non constat), fj Kccvxccaog, contra Luciani morem excogi- 
tata est, ut hic libellus ab altero Prometheo distingueretur. 

^ c AXievg ij civa fhovyreg habent codices classis prioris, dyafliovvTeg 
rj dXieig non modo Thomas Magister, cuius nulla omnino est auctoritas, 
sed etiam codices secundae classis omnes. Utramque inscriptionem a 
Luciano ipso inventam esse probabile est, cuius haud exigua ars iri 
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29) Bis accusatus. 

30) De sacrificiis. 

31) Adversus indoctum. 

32) Somnium. 

33) Parasitus. 

34) Philopseudes. *) 

35) Dearum iudicium. * 2 ) 

36) De mercede conductis. 

37) Anacharsis. 

38) Menippus. 

39) Asinus. 

40) De luctu. 


talibus apparet; ordo etsi is quem secunda codicum classis sequitur 
re ipsa paulo magis commendatur, tamen maiore fide est dignus qui 
priore familia traditur. 

*) ‘PiXoipevdtjs t} anufmv traditur, neque tamen dubito quin 
Lucianus scripserit (piXoipevdetg. In ea enim re totius libelli, inter 
Lucianeos facile principis, argumentum versatur ut contra varios 
homines variis doctrinae studiis deditos, in fabellarum tamen ineptissi- 
marum aestimatione consentientes, unus Tychiades suam sententiam 
fortiter defendat. 

2 ) Dearum iudicium (Dial. deor. XX) proprio libello editum est, non 
minus quam Prometheus, Iuppiter tragoedus, confutatus, aliique, neque, si 
meliorum testium consensum ipsiusqucLuciani sententiam sequimur, inter 
deorum dialogos, ut fieri solet, numerari debet, quos non magnitudine 
solum sed etiam scribendi diligentia et arte superat. Neque multo ante 
editionis principis aetatem videtur institutum esse ut in tine qui tunc 
erat horum dialogorum poneretur. Nam dialogi XXV et XXVI, qui 
in Vaticano 90 una cum dialogis meretriciis perierant, tum temporis 
seorsum tradi solebant, dialogi autem XXI— XXIV initio totius 
operis olim positi erant, unde postea demum avulsi sunt ut Prome- 
theus libellus, qui in editionibus praecedere deorum dialogos solet, 
cum primo qui nunc est deorum dialogo, qui in eodem argumento 
versatur, artius coniungeretur; qua re nuper ita deceptus est Fritzschius 
(in editione III, 2 pag. LXIX), ut ab ipso Luciano conexum illum 
institutura esse crederet Bekkerique „facinus“, qui inter Prometheum 
et deorum dialogos marinos interposuerat severissimis verbis castigaret, 
ne Bekkeri quidem rationes perspiciens, quem apparet non pristinum 
ordinem vel ab ipso scriptore institutum sed commodum ad legentium 
usum instituere voluisse. 
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41) (Rhetorum praeceptor). 1 ) 

42) Alexander. 

43) Imagines. 

44) De dea Syria. 

45) De saltatione. 

4G) Lexiphanes. 

47) Eunuchus. 

48) Astrologia. 

49) Amores. 

50) Pro imaginibus. 

51) De die nefasto. 

52) Deorum concilium. 

53) Tyrannicida. 

54) Abdicatus. 

55) Peregrinus. 

56) Fugitivi. 

57) Toxaris. 

58) Demosthenis laudatio. 

59) De historia conscribenda. 

60) Dipsades. 

61) Croniaca. 

62) Herodotus. 

63) Zeuxis. 

64) Pro lapsu inter salutandum. 

65) Apologia. 

66) Harmonides. 

67) Hesiodus. 

68) Scytha. 2 ) 

69) Tragoedopodagra. 


') Periit libellus una cum fine praecedentis et initio sequentis. 
Periisse unum opusculum ex ipsius codicis numeris pro certo apparet, 
hoc maxime hic scriptura fuisse c Marciani 434 aliorumque huius 
classis codicum testimonio. 

,J ) Scribitur in bonis libris Zxv&tog tj tiquHvos. Qua forma cum 
ipsum Lucianum, qui in hoc ipso dialogo Ixv&tjs semper substantiva, 
Zxvfrixog adiectiva forma dicit, usum esse credi vix possit, hanc in- 
scriptionem a serioris aetatis grammatico profectam esse, ipsum Lucianum 
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70) Hermotimus. 

71) Prometheus minor. 

72) Halcyon. 

73) Navis. 

74) Ocypus. 

75) Libanii oratio pro pantomimis. 

76) Cynicus. 

77) Dialogi mortuorum. 

78) Dialogi marini. 

79) Dialogi deorum. 

80) (Dialogi meretricii). 1 ) 

Descriptus est codex T e secundae codicum familiae 
archetypo, saeculo ut videtur decimo 2 ), eodemque vel 
sequenti saeculo videntur plura eiusdem archetypi apo- 
grapha facta esse, quorum pars nunc etiam extat. Ut 
igitur appareat, qua fide codex JT eum librorum ordinem 
qui erat in secundae classis archetypo secutus sit, horum 
quoque codicum ratio habenda est. 

De codice Marciano 434 (-Q) rectius quam Soinmer- 
brodtius egit Rohdius (Mus. Rhen. vol. XXV pag. 548), 
qui rectissime vidit, secundam codicis partem saeculo 
quinto decimo additam esse iussu cardinalis Bessarionis, 
qui libellos qui deerant addendos, deinde totius voluminis 


huic scriptiunculae, ut ceteris eiusdem generis, cui etiam Somnium 
fortasse tribuendum est, nihil aliud nisi TiqoXnhxt inscripsisse conicere 
licet, quae inscriptio etiam nunc in 71 yolaXiu 6 l H(>ccxXtjs, 6 Jiuvvoog 
apparet. 

‘) Perienmt cum ultimis deorum dialogis. Olim hic scriptos eos 
fuisse docet Palatinus 73. 

'-) Decimo saeculo certo tribuendus esset, si constaret de lege a 
Gardthauseno proposita (Griechische Palaeographie pag. 70, cfr. etiam 
Berichte der sachsiscbenGesellschaft derWissenschaften 1877 pag. 11), qui 
litteras minusculas supralineam positas certissimum huius saeculi indicium 
esse contendit. I)e duodecimo saeculo cogitavit Rohdius (Mus. Rhen. 
XXV, 548), undecimo quam duodecimo adseribere maluit Foersterus 
(in editione orationis Libanianae pro pantomimis). Aliam rationem qua 
Gardthauseni sententia confirmatur infra (cap. IV) exponam. 
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apographum (Marcianum 435) sumendum curavit 1 ). Con- 
stat etiam de anno, cum is qui codicem 435 descripsit, 
Bessarionis iussu se hoc fecisse anno 1471 profiteatur. 
Unum hoc non recte indicasse mihi videtur Rohdius, 
quod saeculo duodecimo scriptam esse codicis partem 
priorem credidit, quae mihi visa est vel ad decimum 
referri posse. Sed de hac re videant peritiores; illud 
satis constat, partis secundae, cuius etiam singulae 
lectiones pessime interpolatae esse solent, in ordine 
restituendo nullam omnino auctoritatem esse. Continet 
autem pars prior eadem fere opera eodemque ordine 
quae leguntur in codice T ab initio usque ad libellum 
de astrologia (48), qui in media pagina ultima finem 
habet, ut appareat non casu aliquo codicem mutilatum 
esse, sed ipsum librarium hic scribendi finem fecisse, aut 
ut cetera corporis Lucianei pars altero volumine com- 
prehenderetur, aut quia in archetypo nihil praeterea 
scriptum invenit. Sunt autem etiam in ea parte quae in 
utroque codice legitur leviora quaedam quibus inter se 
dissentiant. Post Parasitum (33) in codice -Q non legitur 
Philopseudcs libellus (34), eiusque loco perscripti sunt 
dialogi mortuorum (77), marini (78), deorum (79), eodem 
etiam in singulis dialogis ordine quo in fine codicis F 
leguntur, eosque excipit Dearum iudicium (35). Iam 
supra dixi hos dialogos non videri in archetypo scriptos 
fuisse; cum autem is qui codicem F scripsit eos cum 
dialogis meretriciis in fine totius voluminis adderet, hic 
librarius Dearum iudicio eos dialogos qui argumenti 
quadam similitudine cum eo coniuncti sunt praeposuit, 
qua occasione accidit ut qui in archetypo eo loco scriptus 
erat libellus omitteretur. Praeterea & omittit Asinum (39), 
Imagines (43), De dea Syria (44), in ceteris cum F con- 
sentiens. Uter codicum ubi inter se discrepant archetypi 
rationem accuratius secutus sit, per se diiudicari non 
potest. Nam in singulis lectionibus etsi in universum 


') Tetigit hunc Bessarionis inorem Ritschelius, opuscul. II pag. 18. 
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codicis Vaticani librarius paulo maiore fide dignus est, 
tamen et horum codicum utrumque et ceteros secundae 
classis testes vetustissimos ex ipso archetypo descriptos 
esse veri simili est. Ceterorum autem codicum in hac 
parte testimonia non extant nisi paucissima. 

Libri Vindobonensis (B) pars altera, quam a priore 
secernendam esse infra exponam, continet Fugitivos (56), 
quos olim praecessisse Peregrinum (55) nunc consulto 
deletum perquam probabili coniectura Fritzschius asse- 
cutus est, Imagines (43), Toxarim (57), Demosthenem (58), 
Croniaca (61). Apparet igitur hunc codicem a libro F 
ita dissentire ut omittat non nulla quae in illo codice 
hoc loco leguntur, addat autem Imagines, qua re testatur 
hunc libellum in archetypo non eo loco scriptum fuisse 
quo eum habet Vaticanus, omittit Marcianus. 

Ab accurata archetypi imitatione non nihil deflexit 
codex Mutinensis (0), de (pio nuper accuratius quam 
Sommerbrodtius l ) rettulerunt Wilamowitzius 2 ) et vir 
doctus Italus, G. Bertolotto 3 ), qui saeculo undecimo 
codicem, recte ut videtur, tribuit. Initio codex mutilus 
est, ita tamen ut eadem quae in codicum r et S2 initio 
extant hic quoque scripta fuisse ex iis quae restant et e 
schedarum amissarum ratione effici possit. Neque in fine 
integer est, sed desinit in medio ultimo libello, ut reli- 
quam codicis partem periisse certum sit. Perierunt 
etiam folia nescio quot paulo ante codicis finem inter 
Prometheum, cuius extrema pars, et Dearum iudicium, 
cuius initium nunc non apparet. Praeterea nihil deside- 
ratur in codice, etsi admodum male habitus est. Con- 
tinet eadem opera quae habet codex r inde ab initio 
usque ad Prometheum (23), nisi quod levi errore omittit 

*) In musco Rhenano anni 1882 (37) pag. 299 sq. 

-’) Apud Maassium, Melangcs Graux pag. 762. 

3 ) Rivista di filologia 1886 pag. 52 sq. Fugit tamen ct hunc et 
Wilaraowitzium, Prometheum, quem a Sommcrbrodtio omissum codici 
inessc uterque vidit, non usque ad finem perscriptum extare, quaeque 
eum sequuntur schedae, iis Dearum iudicium (praeter initium) legi. 
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Macrobios (12); inseruntur autem inter Iovem tragoe- 
dum (21) et Gallum (22) libelli Adversus indoctum (31), 
De mercede conductis (36), Rhetorum praeceptor (41), 
De luctu (40), De sacrificiis (30), quos hoc ordine non 
potuisse sumi nisi e codice classis prioris infra demon- 
strabo. Quot et quae opuscula post Prometheum perierint 
incertum est. E reliqua codicis parte nihil extat praeter 
schedas duas, quibus post Dearum iudicium (35) libellum 
Pro lapsu inter salutandum (64) perscriptum fuisse disci- 
mus, quem ordinem quo modo explicem nescio, nisi quod 
suspicari licet has quoque turbas ortas esse cum Dearum 
iudicium cum deorum dialogis nescio quo modo con- 
iungeretur. In summa re apparet hunc quoque codicem 
secundae classis archetypum sequi, alienis tamen ad- 
mixtis. 

Difficilior etiam est quaestio de codice Florentino (</>), 
de quo nuper egregie et verissime disputavit Vitellius 1 ), 
qui eum e quattuor partibus compositum esse demon- 
stravit, quarum prima scripta est saeculo decimo 2 ), ceterae 
saeculo fere quarto decimo additae sunt ad codicem, 
cuius magna pars perierat, supplendum 3 ). Quod autem 
vir doctissimus speravit fieri posse ut e quaternionum 
numeris diligenter ab eo enotatis aliorumque codicum 
comparatione plena codicis imago restitueretur, hoc 
praestari posse nego, quia ex ipsis illis numeris apparet, 
quo tempore additi sunt, partem codicis iam periisse 4 )- 

') Spicilegio Fiorentino pag. 15 sq. in Comparettii museo italico 
antiquitatis classicae Vol. I (Florentiae 1883). Eandem rcin exposuit, 
sed ininus accurate, Soimnerbrodtius in musco Rhenano 36 (1881) 
pag. 314. 

2) Antiquae partis specimen dederunt Vitelli et Paoli, Collezione 
fiorentina di faesimili paleografici greci e latini, Florentiae 1884, 
tab. VIII. 

3 ) Additae iam erant quo tempore huius libri parte usus est qui 
codicem Ambrosianum n. 20S (saeculi fere XV) exaravit. 

4 ) Certissimum hoc est in ultimis quaternionibus duobus, numeris 
Xcc et A/?' notatis, cum tamen alter desinat Demosthenis encomio non- 
dum ad finem perducto, alter in mediis mortuorum dialogis incipiat. 
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Satis magna tamen codicis antiqui pars vel nunc extat, 
ut quem ordinem secutus fuerit, in universum appareat. 
Extant sive integri sive mutilati libelli Gallus (22), Pro- 
metheus (23), lcaromenippus (24), hoc ordine se ex- 
cipientes, Vitarum auctio (27), Piscator (28), ita praece- 
dentem secutus ut olim quoque statim post illum scriptum 
eum fuisse veri simile sit, etsi nunc alterius finis et 
alterius initium non apparent; Bis accusatus (29), cuius 
initium una cum eius qui praecedit fine servatum est, ut 
de ordine dubitari non possit; deinde parte codicis amissa 
rursus ordine continuo Adversus indoctum (31), Som- 
nium (32), Parasitus (33), Philopseudes (34), De mercede 
conductis (36), Anacliarsis (37). In his qua occasione 
omitti potuerit Dearum iudicium (35), facile apparet. 
Supra enim e codicibus T et -Q vidimus, dialogos 
minores 1 ) non videri scriptos fuisse in archetypo, cuius 
rei e codice </> quoque testimonium accedit; cum enim 
totus codex aperte secundae classis sit, pauci qui soli 
aetatem tulerunt mortuorum dialogi non minus aperte 
priorem classem sequuntur 2 ), ut ex alio fonte eos petitos 
esse appareat. Cum autem aliquo modo toti corpori 
addendi essent, saepius eo loco quo Dearum iudicium 
scriptum erat ita inserti sunt ut propter argumenti simi- 
litudinem deorum dialogi proxime cum illo libello eon- 
iungerentur, neque minus bene fieri poterat ut contra 
dialogis minoribus in fine totius corporis perscriptis illud 
opusculum ad eorum locum revocaretur. Graviores diffi- 
cultates occurrunt in ea quae sequitur codicis parte, in 
qua ordine non interrupto se excipiunt libellus De sal- 


Primum qui nunc est quaternionem veri simile est olim non sextum, 
ut numeratur, sed nonum ab initio fuisse, veteremque codicem a Yerae 
historiae libris initium cepisse, cetera omnia fere prorsus incerta sunt. 

‘) Hoc nomine complector dialogos deorum, marinos, mortuorum, 
meretricios. 

-) Exempla facili negotio peti possunt e Fritzschii et Sommer- 
brodtii editionibus. Continet autem 'P antiquus mortuorum dialogos 
XV-XXVII, 
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tatione (45), Imagines (43), Muscae laudatio (7), De- 
monax (9), Pro imaginibus (50), Deorum concilium (52). 
Multa hic omissa sunt ex iis quae F exhibet, alia aliunde 
assumpta, quae ex hac ipsa re eo quo in F leguntur 
loco in codice <f> scripta non fuisse apparet. Constat 
igitur codicem Imagines eo loco quo extant in F non 
minus omisisse quam Marcianum, omisisse autem etiam 
eam partem, in qua libelli Musca et Demonax in utroque 
codice perscripti erant. Reliquae codicis partis pauca 
supersunt fragmenta, e quibus Demosthenem (58) ut in 
F post Toxarim (57) scriptum fuisse apparet, ex ultimo 
quaternione, qui solos mortuorum dialogos XV — XXVII 
eo quo in familia priore scripti sunt et nunc scribi solent 
ordine continet, de libellorum ordine nihil discimus. In 
universum igitur dici potest, codicem in ea parte quae 
celeberrima fere Luciani scripta continet in summa re 
cum Vaticano facere, initio autem et in ultima codicis 
parte (inde fere ab Imaginibus) non nihil ab eo dissen- 
tire, idque ita ut de plerisque certum iudicium fieri non 
possit. 

Codex Harleianus 5694 saeculi decimi, de quo ege- 
runt Thompsonus (Catalogue of ancient manuscripts in 
the British Museum, Pars I pag. 15, tab. 18) et Maassius 
(Melanges Graux pag. 759), idem est cum Wittiano sive 
Marciano (E), de quo olim rettulit Solanus (apud laco- 
bitzium pag. XXVIII). Non est integer, eique qui secundo 
loco legitur libello adseribitur numerus £, ut quinquaginta 
octo libellos initio codicis periisse appareat. Neque de 
fine codicis constat, cum ultimus qui extat libellus in 
fine schedae desinat. Ea quae extant satis habeo ita 
significare ut pro singulis opusculis numeros ponam qui- 
bus quem locum eadem in codice Vaticano occupent 
indicatur. Continet autem libellos hos: 64. 65. 66. 67. 68. — 
59. 60.— 36. 37.— 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 51.— 70. 71. 
Ita rem egisse videtur librarius, ut modo hanc modo illam 
archetypi partem describeret; singulis autem partibus, 
quae quidem extant, eundem qui in F est ordinem 
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subesse facile apparet, et confirmatur hoc codice libri r 
fides saepius contra Florentinum, semel contra Marcianum, 
cum libellum De dea Syria (44) a Marciano omissum 
eodem loco (pio Vaticanus exhibeat. Nam quod quis 
suspicari possit, Harlcianum a Vaticano descriptum esse, 
hoc verum non esse constat, quamquam paucissimae 
adhuc utriusque codicis lectiones ita cognitae sunt ut 
tuto inter se conferri possint 1 ). 

Codicum testimoniis accedit testis non minus anti- 
quus, grammaticus, cuius (fvvaywyrj A&gewv XQV^f l(0V 
rwv iov Aovxiavov edita est a Bachmanno 2 ) c codice 
Coisliniano 345, qui saeculi decimi vel undecimi esse 
putatur. Excerpta sunt e scholiis codicis alicuius Lu- 
cianei familiae secundae ita sumpta (si pauca postea 
addita omittimus), ut cxcerptor ordinem quo singulas 
invenit teneret. Phalaridi nescio quo casu prae- 
mittuntur dialogi meretricii XIV et XV, ceteri afferuntur 
inter Deorum concilium (52) et Peregrinum (55), ubi 
etiam in codice recentiore, de quo infra dicam, leguntur. 
Reliqui dialogi minores ut in Marciano videntur scripti 
fuisse una cum Dearum indicio (35), laudantur enim dialogi 
mortuorum inter libellos Adversus indoctum (31) et De 
mercede conductis (30). Ex Asino (39) nihil affertur, 
libellus De dea Syria (44) commemoratur eodem loco 
quo est in Vaticano 90, et libellus De historia (59) ante 
Croniaea (60), contra Imagines (43) ubi sunt in Viudo- 
bonensi, inter Fugitivos (56) et Toxarim (57), quamquam 
libellus Pro imaginibus (50) praecedit. 

*) I)e saltatione cap. 47 E recte habet e/ti noXXag xal *HX<g 
atpoQfiuSf quem unus Gorlicensis ita sequitur ut xal t) J HXcg scribat, 
r et il noXXdg xal fjfieig ucpoQudg. Cetera exempla minus certa 
sunt, est tamen probabile, reliquas quoque praeclaras lectiones quae 
codici Gorlicensi in hoc libello debentur (cfr. maxime cap. 4 et cap. 71) 
ex Harleiano sumptas esse. Observatione autem dignum est, his locis 
llarleianum verum habuisse, Vaticanum et Marcianum in iisdem erro- 
ribus consentire. Graviorem de hoc codice quaestionem, quam nunc 
consulto omitto, infra tractabo. 

*) Anecdota Graeca, Lipsiae 18*28, II pag. 319—048. 
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Ex iis libris qni ipsius archetypi apographa esse 
videntur, satis certo de prima archetypi parte iudicari 
potest. Multo minus certa res est in parte altera, in qua 
ad restituendum archetypum adhibendi sunt etiam recen- 
tiores libri non nulli, quamquam eorum longe minor 
solet esse in talibus fides, et in iis quoque multo saepius 
prior pars quam secunda legitur. 

Codicis Palatini 73 ') prior pars periit. Incipit nunc 
in medio libello De saltatione (45) et continet praeter 
Lexiphanem (46), qui cum praecedentis libelli fine et 
sequentis initio periit, eadem Luciani scripta eodemque 
ordine quae leguntur in codice F usque ad Scytham (68). 
Praeterea extat scheda una in qua pars libelli in codice F 
sequentis, Tragoedopodagrae, perscripta est, et ultima 
codicis pars, continens dialogos mortuorum, marinos, 
deorum, eodem etiam in singulis dialogis ordine scriptos 
quo leguntur in F, meretricios, Ocypodem (74). Apparet 
igitur ultimum opusculum non eo loco scriptum fuisse 
quo est in F, cetera de libellis inter Tragoedopodagram (69) 
et dialogos mortuorum (77) positis incerta sunt. In uni- 
versum autem ita cum Vaticano consentit ut videatur ex 
eo descriptus esse, quod iudicium confirmatur paucis 
quas ex hoc codice enotavi lectionibus cum libro F com- 
paratis, ita tamen ut intercedat apographum ex aliis 
fontibus non numquam correctum. 

Codex Vaticanus 89, chartaceus saeculi XIV, continet 
omnia fere Luciani scripta eodem in universum ordine 
quo Vaticanus 90, ad quem etiam in singulis plerumque 
proxime accedit. Utrum ex eo descriptus sit necne, ex 
iis quidem lectionibus quas examinavi diiudicari non 
potest, cum summus esse soleat codicum secundae classis 
meliorum inter se consensus, et si quid gravius interest, 
quod tamen admodum raro accidere videtur, hoc ex alio 
fonte petitum esse possit, ea praesertim aetate qua longe 


l ) Egit de eo E. Rohde in musei Rhenani vol. XXV (1870) 
pag. 548, qui saeculi XIII eum esse iudicavit. 
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maxima codicum pars e variis fontibus misceri solebat. 
Ordinem autem si spectaveris, ex archetypi apographo a 
ceteris diverso eum ductum esse suspicari licet. Con- 
sentit enim cum Marciano, Vindobonensi, codice gram- 
matici Bachmanniani contra codicem r in Imaginibus 
omittendis eo loco quo sunt in T, scribendis post Fugi- 
tivos (56), dissentit a Marciano et facit cum codice r in 
libello De dea Syria (44), qua in re libri r testimonium 
Wittiani et grammatici Bachmanniani auctoritate con- 
firmatur. Schedis amissis aut transpositis quamquam 
satis multa damna codex passus est, ordo tamen in uni- 
versum pro certo restitui potest. Prima pars plane con- 
sentit cum libro r, nisi quod primus libellus (Phalaris 1) 
nunc non extat. Dissentire ab eo incipit eo loco quo 
insertis dialogis minoribus in archetypo non perscriptis 
in ceteris quoque secundae classis libris turbae ortae 
sunt. Constat autem, quamquam ea maxime parte codex 
mutilatus est, hunc quoque librarium in hac re diversam 
a ceteris viam iniisse. Posuit enim post Philopseudes (34) 
dialogos mortuorum (77), marinos (78), deorum (79), 
quique ab hoc loco in ceteris secundae familiae libris 
alieni sunt, meretricios (80), libellum De mercede con- 
ductis (36), Anacharsim (37) e. q. s. Singuli dialogi 
minores, qui quidem extant, eodem ordine perscripti sunt 
quo leguntur in r. Dearum iudicium (35) nunc non 
apparet; scriptam tamen hic fuisse veri simile est, 
potestque excidisse aut post dialogos meretricios aut, 
quod magis credo, inter dialogos marinos et deorum. In 
sequentibus omittuntur cum Marciano Asinus (39) et 
Imagines (43), inseruntur Imagines post Fugitivos (56), 
ut est in Vindobonensi et codice grammatici Bach- 
manniani, Asinus post Toxarim (57). Demosthenes (58) 
totus et libelli de historia (59) pars perierunt, non discre- 
pare autem hoc loco codicem a libro r e numeris ad 
singulos libellos appositis discimus. Ne ultima quidem 
codicis pars a r dissentit, nisi quod Tragoedopodagra (69) 
suo loco omissa ante Ocypodem (74) inseritur, quo cum 
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libello ipso argumento coniuncta est. In medio Ocypode 
codex finem habet, ut duo qui restant libelli casu periisse 
videantur. 

Codex Urbinas 118 et ipse est admodum recenti 
aetate scriptus et schedis amissis novisque eorum loco 
insertis maxime turbatus. Optimis tamen fontibus usum 
esse librarium ipse librorum ordo docet, in quibus fuisse 
etiam Marcianum probabile est, cum quo et in singulis 
paucis quas conferre mihi licebat lectionibus et in libellis 
Imaginibus (43) et De dea Syria (44) omittendis (quam- 
quam in aliis ab eo discrepat) consentit. Quodsi igitur 
Asinum et Imagines eodem loco ponit quo sunt in Vati- 
cano 89, et post Abdicatum (54) consentiens cum codice 
grammatici Bachmanniani inserit dialogos meretricios, 
fieri potest ut haec quoque sumpta sint e Marciani volu- 
mine altero quod nunc periit. Cetera omitto, quoniam 
in codice adeo corrupto neque sine molestia explicari 
possuut neque multum ex iis discitur. 

Codicum omnium quibus usus sum comparatione 
apparere puto non multum de secundae classis ordine 
dubitationis relinqui, quamquam ab eo quem nostrae 
editiones sequi solent mirum quantum discrepat. De 
paucis quae incerta sunt ita probabiliter iudicari poterit, 
ut librarius codicis F Asinum et Imagines alieno loco 
inseruisse, cetera cum fide ut erant in archetypo tradi- 
disse videatur. 


2 
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Secundae classis archetypus cum e codicibus antiquis 
satis multis restitui facile possit, longe difficilior res est 
in familia priore. Unus enim eius extat codex vetustus, 
hic quoque neque integer et c duabus partibus consutus. 
Codex Vindobonensis (B) decimi saeculi esse dicitur, 
recte fortasse, etsi scholio, quo res huius saeculi ineuntis 
tanguntur, non recte usi sunt Schubartus et Iacobitzius, 
cum illud etiam ex archetypo sumptum esse possit 1 ). 
Duas autem esse codicis partes dudum observatum est, 
neque quemquam fugere potest, priorem partem per 
binas in singulis paginis columnas perscriptam esse, inde 
a Fugitivis scripturam per totam paginam aequaliter 
procedere. Huic observationi Fritzschius illud recte 
addidit 2 ), auctoritatem etiam codicis in altera parte longe 
minorem esse, quae res tamen non in maiore vel minore 
librarii diligentia, ut videtur ille voluisse, vertitur, sed in 
diversis fontibus ab eo adhibitis. Nam praeter pagi- 
narum divisionem observatione etiam digna est in dia- 
logis diversa utriusque partis in novis personis signifi- 
candis ratio, quae in altera parte sollemnis est codicum 
secundae classis meliorum, ut colon ponatur, interstitium 
intercedat, in margine aut novae personae nomen primis 
litteris significetur aut signum aliquod ponatur, quod 
tamen non numquam omittitur; contra in priore parte 
colon poni solet, nomen novae personae non adseribitur, 


’) In Iacobitzii editione I pag. XIII. Codicem saeculi decimi esse 
negavit Gebhardtus apud Maassium, Melanges Graux pag. 760. 

2 ) In editione III, 1 pag. X. 
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interstitium aut nullum est aut minimum. Idem librarius 
utrum variis temporibus utramque partem exaraverit an, 
quod milii probabilius visum est, duo eiusdem fere 
aetatis, pro certo diiudicare non audeo, neque multum 
refert, cum de diversa utriusque partis origine constet. 
Ex secundae classis codice alteram expressam esse et 
libellorum ordo docet cum illa fere consentiens et singu- 
larum lectionum examinatio, quamquam ea minus tuto 
niti possumus, cum horum librorum optimi codices ple- 
rumque nondum collati sint. Contra prior pars quantum 
a secundae classis lectionibus discrepare soleat satis 
notum est, neque dubitari potest quin multa in Luciano 
aliter scriberentur, si integra aetatem tulisset. Nunc id 
quod in fine desideratur non magni momenti est; nihil 
enim periisse nisiMacrobiorum, ultimi libelli, finem, deletum 
una cum Peregrino et Fugitivorum initio, e numeris qui 
singulis libellis in margine additi sunt, certum est. Initio 
autem codicis undeviginti opuscula periisse iidem numeri 
pro certo docent. Iam cum summa sit huius codicis in 
Luciani verbis restituendis auctoritas, illud maxime quae- 
rendum est, nuin extet nunc etiam alius codex aut ex 
ipso Vindobonensi etiam tum integro aut ex eius arche- 
typo descriptus. Nemo tamen adhuc hanc quaestionem 
attigit, quamquam veri vestigia satis luculenta iam codex 
Gorlicensis praebere poterat, qui cum in plerisque eorum 
operum quae Vindobouensis exhibet cum eo conspiret, in 
aliis non nullis, quae nunc in Vindobonensi non apparent, 
optimas lectiones praebeat, hanc quoque codicis partem 
a libro B aut eius archetypo pendere suspicari licet. 
Nimis tamen multa in illo codice mixta sunt nimisque a 
pristino ordine recedit quam ut singula ex eo certo con- 
stitui possint. Sed extant alii prioris classis codices, 
sane paucissimi, qui tamen certiora docent. 

Omnium vetustissimus, quos quidem novi, est Vati- 
canus 1324 *), saeculo fere duodecimo ab eadem manu 

‘) Primus eius mentionem fecit P. de Nolhac, Revue de philologie 
1884 pag. 147. 
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scriptus totus, quamquam non uno tenore eum scriptum 
fuisse vel ex ea re apparere videtur, quod post primam 
partem, quae libellos De mercede conductis, Tyranni- 
cidam, Abdicatum, Patriam, Demonactem continet, in- 
sertus est quaternio non perscriptus, lfunc excipit alius, 
qui in Galli capite tertio incipit, et Gallum sequuntur 
Bis accusatus, Vitarum auctio, Rhetorum praeceptor, 
Piscator, Alexander, De luctu, Prometheus, Iudicium 
vocalium, Icaromenippus, Soloecista, Heracles, Electrum, 
Musca. Iam cum ea codicis pars quae libros inde a 
Rhetorum praeceptore usque ad Prometheum continet 
proxime ad Vindohonensem et in libellorum ordine et 
in singulis accedat, etiam ea quae praecedunt ex eodem 
fonte ducta esse probabilis est suspicio, eaque confirmatur 
et Marciano 436 (<P), in quo quattuor libelli, Bis accu- 
satus, Vitarum auctio, Rhetorum praeceptor, Piscator, hoc 
ordine se excipiunt, et alio codice Vaticano, quo tota res 
satis commode illustratur. 

Codex Vaticanus 76, admodum recenti aetate foe- 
dissime et neglegentissime scriptus '), continet Demosthenis 
et Aristidis orationes et in line Duciani scripta non nulla. 
Litterarum forma est minima, minima sunt etiam inter- 
stitia inter singulas lineas relicta, quoque propius ad 
finem accedebat, tanto magis chartae pepercisse videtur 
librarius. In dialogis novarum personarum nomina a 
prima manu non notantur, postea demum ab eadem manu 
quae scholia adseripsit inserta. Ut hoc ipsum honi fontis 
indicium est haud contemnendum, ita ei qui ad libellorum 
ordinem singulasque lectiones attendet, dubium esse non 
poterit quin codex artissime cum Vindobonensi cohaereat. 
Quamquam enim in fine non nihil ab eo discrepat, cum 
librarius plerosque ibi libellos omiserit et ne eos quidem 
quos descripsit eodem ordine posuerit, in Vindobonensis 
parte ea quae celeberrima maxime scripta continet tam 


J ) Saeculi quarti decimi esse dicitur apud Fritzschium (III, 1 
pag. XIII), qui unus semel eo usus est. 
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prope ad eum accedit ut de affinitate dubitari omnino 
non possit. lam cum consensum illum cum Vindobonensi 
in Vaticano praecedant Luciani libelli duodeviginti, eos- 
dem hos fere esse atque illos undeviginti quos nunc 
desiderari in codice B supra dixi, suspicari probabiliter 
possumus, eam que coniecturam veram et certam esse 
aliorum codicum comparatio docet. Ante eos libellos a 
quibus Vindobonensis nunc incipit scriptos olim fuisse 
Gallum, Bis accusatum, Vitarum auctionem docet Vati- 
canus 1324; iidem libelli eodem loco eodemque ordine 
leguntur in Vaticano 76, nisi quod de ultimo propter 
folia non nulla amissa per se non constat. Omnium 
proxime autem coniunctus est codex cum Gorlicensis 
parte ea quae continet libellos inde a quinquagesimo 
usque ad sexagesimum * 1 ). Hanc enim Gorlicensis partem, 
quae in fine, ubi extat Vindobonensis, apertissime cum 
eo consentit, apparet e libri Vaticani fonte ita sumptam 
esse ut librarius paucissima nescio qua causa omitteret, 
cetera describeret omnia nisi quae ex aliis fontibus iam 
antea receperat, ordinem autem plane eundem teneret 
quem in fonte suo invenit nihilque alienum admisceret. 
Totam rem optime illustrari puto tabula, quam proposui, 
qua singuli codices qua ratione inter se coniuncti sint 
alterque alterius testimonium confirmet facile apparebit. 

Vindobonensis 
pars prior 

G3) 2 ) 

(14) 


Vaticanus 76 

Verae histo- 
riae I. 3 ) 

Verae histo- 
riae II. 


Pars Pars 
Vatie. Mare. 
1324 436 


Pars 

Gorlicensis 


') Sequor indicem codici praemissum, quem tradidit Iacobitzius 

I pag. IX. 

,J ) Numeris praepositis eum locum significavi quo singuli libelli 
scripti sunt in Vaticano 90. 

3 ) Initium libelli usque ad caput 14 periit. 
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Vmdobonensis 


Pars 

Pars Pars 


Vaticanus 76 

Vatie. 

Mare. 

pars prior 


1324 

436 Gorlicensis 

(25) 

Timon. 


- (50) *) 

(31) 

Adversus 




indoctum. 


— (51) 

( 33 ) 

Parasitus. 


om.(=Gorl.31) 

(15) 

Calumnia. 


om. 

(16) 

Indicium 




vocalium. 


- (52) 

(19) 

Traiectus. 


om.(=Gorl.43) 

(17) 

Convivium. 


om.(=Gorl.49) 

(24) 

Icarome- 




nippus. 


om. 

(13) 

Soloecista. 


- (53) 

(21) 

luppiter 




tragoedus. 


om.(=Gorl.44) 

(20) 

luppiter 




confutatus. 


- (54) 

(52) 

Deorum 




concilium. 


- (55) 

(34) 

Philopseudes. 


om. 

(22) 

Gallus. 

— 

~ (56) 

(29) 

Bis accu- 




satus. 

— 

(57) 

(27) 

(Vitarum 




auctio). 2 ) 

— 

(58) 

(41) Rhetorum 




praeceptor. 

— 

— 

(59) 

(28) Piscator. 

— 

— 

( 60 ) 

(42) Alexander. 

— 

— 


(40) De luctu. 

— 

— 


(23) Prometheus. 

— 

— 


(79) Dialogi 




deorum. 

(-) 3 ) 




’) Hic numerus et sequentes sunt codicis Gorliccnsis. 

Periit una cum fine praecedentis et initio sequentis libelli. 

3 ) Perierunt. Etiam praecedentis et sequentis libelli paucissima 
punc extant. 
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Vindobonensis 
pars prior 

Pars Pars p ar$ 

Vaticanus 76 Vatie. Mare. 

1324 436 uorlicensis 

(35) Dearum 

indicium. 

(78) Dialogi 
marini. 

9 

(79) 

Dialogi 

meretricii. 

(76) Dialogi 

mortuorum. 

(38) Menippus. 

-') 


(26) Charon. 

(30) De sacrificiis. 

(53) Tyrannicida. 

(54) Abdicatus. 

(1) Phalaris I. 

(2) Phalaris II. 

(3) Hippias. 

(4) Dionysus. 

(5) Heracles. 


(6) Electrum. 

(7) Muscae 

laudatio. 

(8) Nigrinus. 

(9) Demonax. 
(10) De domo. 

V 

(11) Patria. 

(12) Macrobii. 

Muscae 

laudatio. 

Demonax. 2 ) 


Ita singulos codices conferenti certum erit eum in 
universum libellorum ordinem nos tenere qui fuit in 
Viudoboncnsi aut eius archetypo. Singula tamen non 
omnia certa sunt. Vaticanus enim quamquam in ea parte 

') Plerique perierunt, extant tamen et primi et ultimi. 

-’) Demonacte nondum ad finem perducto codex desinitj desunt 
tamen paucissima. 
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qua cum Vindobonensi ipso conferri potest in summa re 
cum eo consentit, tamen sunt etiam quibus ab eo disce- 
dat, et ne in reliqua quidem parte omnia plane ita 
instituta fuisse ut in Vindobonensis parte eraut nunc 
deperdita, per se certum est, cum Vaticani libri XVIII 
respondeant Vindobonensis libris XIX. Quae Vaticani 
librarius in fine a Vindobonensi deflexit, satis explicari 
videntur eius festinatione, quae in scribendi etiam genere 
apparet. Contra quod dialogos meretricios exhibet, qui 
desunt in Vindobonensi, eum rectius illo archetypum 
expressisse videri probabili ratiocinatione perspici potest. 
In his enim opusculis singuli dialogi vario modo in 
utraque codicum familia collocantur. Codex autem Vati- 
canus in hac re cum Vindobonensi, ubicumque uterque 
extat, accuratissime conspirat, neque minus codex Lau- 
rentianus 57, 51 (saec. XI), de quo infra paulo plura 
dicam, cum utroque facit in dialogis marinis, cum solo 
Vindobonensi in dialogis deorum, ut eodem fonte usum 
esse librarium appareat. Iam cum eadem similitudo 
intercedat inter Laurentianum et Vaticanum in dialogis 
meretriciis, quos Vindobonensis non habet, hos quoque 
ex eodem fonte petitos esse apparet. Illud autem dubi- 
tari poterit, num antiquitus dialogi minores in prima 
familia hoc loco scripti fuerint. Cum enim in secundae 
familiae codicibus eadem fere qua Vindobonensis aetate 
conscriptis eos ita inseri solitos esse viderimus ut dialogi 
deorum ad Dearum indicium proxime accedant, cumque 
eadem ratio occurrat etiam in Vindobonensi, non constat 
an in hoc quoque libro aut eius archetypo eodem con- 
silio dialogi minores ceteris opusculis e fonte primario 
petitis postea inserti sint. 
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III. 

Recuperato utriusque classis ordine pristino, quorum 
neuter cum eo quem editiones sequi solent propius con- 
iunctus est, licet iam utramque familiam inter se com- 
parare, facileque apparet neque ordinem in iis esse 
eundem et multa legi in secunda codicum familia quae 
desunt in priore. Neque veri simile est casu priorem 
classem non integram aetatem tulisse- Paulo enim accu- 
ratius inspecta huius classis memoria videmus duas eius 
esse partes, quarum altera, quam littera B in sequentibus 
significabo, eadem opuscula eodemque ordine continens 
occurrit etiam initio classis secundae (1 — 12). Iam prior 
classis prioris pars (A) incipit ab eodem libello (Veris 
historiis), qui primus est ceterorum praeter partem B in 
classe secunda. Neque minus desinit prior classis in 
eodem libello qui ultimus est partis B etiam in secunda. 
Itaque neque in fine classis prioris neque initio quidquam 
periisse probabile est. Iam amplius utramque classem 
conferenti primum secernendi sunt dialogi minores (D), 
quos a secundae classis archetypo alienos esse et in 
priorem quoque postea videri illatos esse supra vidimus. 
Restant tres partes, B (opera quae in utraque familia 
eodem ordine leguntur), A (quae utrique classi communia 
sunt, scripta autem diverso ordine), C (opera secundae 
classis propria). Accuratius autem examinata prioris 
classis parte A apparet eos fere libellos ea contineri qui 
scribuntur in familia secunda inde a Veris historiis (13) 
usque ad Alexandrum (42), quoque magis huius partis 
ordo in utraque familia turbatus est, tanto acrius animad- 
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vertendum mihi videtur, nullum fere in secunda classe 
partis C libellum parti A aut partis A libellum parti C 
insertum esse. Neque aliter, ni fallor, hoc explicari 
potest nisi ut statuamus partem C in secunda quoque 
familia eo demum tempore accessisse quo partis A ordo 
iam turbatus erat, neque postquam in unum corpus coa- 
luerunt ullas amplius graviores turbas ortas esse. 

Quod autem dixi in secunda familia partes A et C 
ita inter se discretas esse ut alterius nihil alteri admixtum 
sit, hoc ita solum verum est ut extent paucissima quae- 
dam quae contra hanc observationem facere videantur. 
Medii enim inter partis C libellos leguntur Deorum con- 
cilium (52), Tyrannicida (53), Abdicatus (54), et videntur, 
si ordinem spectas quo traduntur, secundae classis arche- 
typo ita inserti esse ut librarius e prioris classis codice 
ea eligeret quae nondum receperat ’). Tyrannicida autem 
et Abdicatus praecedunt in priore familia partem B et 
ita cum eo argumenti similitudine (continet enim haec 
pars sola fere scripta rhetorica) coniuncti sunt ut ad 
illam potius pertinere videantur, neque veri dissimile est 
partem B pervenisse integram in archetypum classis 
prioris, amissis libellis primo et secundo in archetypum 
classis secundae. Deorum concilium autem extra ordinem 
esse adsum ptum concedendum est aut in archetypo classis 
prioris aut in apographo eo quo Gorlicensis et Vati- 
canus 76 usi sunt, ut videtur, ante classis secundae 
archetypum exaratum. Neque huius rei causa in obscuro 
est; praecedunt enim Iuppiter tragoedus et confutatus, 
quibus quam facile adhaerere potuerit similis argumenti 


') Inter Abdicatum (54) et Peregrinum (55) apud Bachmanni 
grammaticum et in codice Urbinati, quem Marciani parte ea quae 
periit usum esse videri supra dixi, inseruntur Dialogi meretricii, quos 
cur alio quam ultimo loco adicerct librarius nulla erat causa. Videtur 
igitur fuisse tempus cum archetypum libro De die nefasto (51) fini- 
retur, deinde adscripti esse primum libri tres e priore familia sumpti 
(52, 53, 54), postea demum ceteri qui sequuntur. Sed prorsus certo 
haec perspici non possunt. 
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libellus neminem fugit. Tamen si quis suspicetur hunc 
libellum antiquitus in parte A traditum fuisse et casu 
quodam in classis secundae archetypo omissum esse, ne 
huic quidem coniectnrae quidquam certi opponi potest. 
Certe ex hoc uno libello contra id quod de triginta fere 
scriptis observatur, nihil concludere licebit. Multo autem 
probabilior evadit prior sententia, si ad eos libellos atten- 
dimus qui in secunda familia leguntur in media parte A, 
cum in prioris memoria ea quidem quae nunc extat non 
appareant. Suut autem tres, Somnium (32), De mercede 
conductis (36), Anacharsis (37) J ). Atque unum quidem 
libellum in prioris classis codicibus nunc desiderari, 
quem scriptum fuisse in Vindoboneusi e numeris ad- 
scriptis constat, supra vidimus. Cui accedet alter, si 
Deorum concilium a Vindobonensi afuisse ponimus. Sub- 
duxi autem librorum in Vindobonensi amissorum rationem 
ita ut Verae historiae libros primum et alterum pro 
duobus scriptis numerarem, ut fit in aliis codicibus non 
nullis; tamen nihil obstat quo minus pro uno opere 
accepisse eos putemus eum qui numeros in Vindobonensi 
apposuit. Itaque numerorum ratio non minus constabit, 
si hos tres libellos in Vindobonensi eiusque archetypo 
scriptos fuisse ponimus, et felici casu accidit ut id de 
uno quidem eorum alio testimonio confirmari possit. 
Codex enim Mutinensis, ut supra vidimus, medios inter 
Iovem tragoedum (21) et Gallum (22) insertos habet 
libros Adversus indoctum, De mercede conductis, Rhe- 
torum praeceptor, De luctu, De sacrificiis (31. 36. 41. 
40. 30), quos hoc ordine non facile potuisse sumi e 
classis alterius archetypo apparet. Contra facillime 
quattuor quidem libellorum ordo explicatur, si librarium 
putamus incidisse in codicem quo quis selectos quosdam 
libros e codice Vindoboneusi aut eius archetypo ordinem 


') Omisso, ut par est, Asino, quem non eo loeo quo est in Vati- 
cano 90 videri scriptum fuisse in secundae classis archetypo supra 
(pag. 17) dixi. 
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eius secutus descripserat 1 ), quod si verum est, libellum 
quoque De mercede conductis eodem loco invenisse pu- 
tandus est. 

Scio non omnia certa esse quae de singulis libris 
suspicatus sum, neque in talibus omnia pro certo explo- 
rare licet. Hoc unum demonstrare volui, ea quae obser- 
vavi de partibus A et C etiam in secunda classe accu- 
rate discernendis, his paucis libellis, quorum ratio satis 
probabili coniectura explicari potest, minime posse everti, 
lam igitur tot molestis et impeditis quaestionibus ad 
finem perductis operum Lucianeorum fata in lmno fere 
modum describere licet. 

Extabat olim corpus operum Lucianeorum (A), 
quo plerique celebriores scriptoris libelli con- 
tinebantur. Huic additum est et corpus librorum 
maximam partem rhetoricorum (B) et inserti sunt 
dialogi minores (D). E codice quo haec opuscula 
coniuncta scribebantur facta sunt duo apographa, 
alterum Vindobonense aut si quis codex etiam 
intercedit, alterum e quo ducti sunt Vaticanus 76 
et pars libri Gorlicensis. Altera corporis A re- 
censio cum eodem corpore B ita coniuncta est 
ut B praecederet, iisque alia opuscula Lucianea 

(C) addita sunt. Ita ortum est archetypum se- 
cundae classis, cuius apographis dialogi minores 

(D) variis modis inserti sunt. 

Satis difficile est harum mutationum tempora defi- 
nire, neque multa fore puto quae certo constitui possint. 
Archetypum classis secundae antiquiorem fuisse saeculo 
decimo a Photio discimus, cuius codex 128 a Phalaride 
incepisse videtur. Ita enim ille loquitur: 'Aveyvoiff^hj 

1 ) E Mutinensi contulit librum Adversus indoctum Sommerbrodtius 
(Mus. Rhen. 1882 pag. 301 sq.), libellum De luctu Bertolottius (Rivista 
di filologia 1886 pag. 47 sq.). De utroque libro difficile iudicari potest, 
cum optimi codices nondum collati sint; videtur tamen Mutinensis in 
utroque, quamquam non nulla etiam e secunda familia sumpsit, in 
universum tamen multo proprius ad priorem classem accedere. 
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Aovxiavov vn€Q <baldoidoq xal vexQtxol xal haiQixol 6id- 
Xoyot SidyoQOi xal etsgoi (hayoQcov vno&etfewv ?.uyoi , qui- 
bus illum comprehendere aut omnia Lueiani scripta aut 
certe celeberrima ex iis quae deinde exponit apparet. 
Asinum etiam ei innotuisse aliunde constat. Quod autem 
cum Phalaride, quem ut primum omnium librorum ab eo 
commemorari non mirum est, appellat etiam dialogos 
mortuorum et meretricios, ita facillime hoc explicari puto 
ut usus sit apographo, in quo dialogi minores, simili 
ratione ut factum est in codice -T, in fine additi erant, 
ut memoriae firmius inhaerere possent. Certe non ipso 
archetypo usum esse Photium et ex ipsa horum dialo- 
gorum commemoratione apparet et ex ea re quod epi- 
grammatis cius quod codici inscriptum fuisse tradit 1 ) in 
iis qui nunc supersunt libris vestigium nullum apparet. 
Nono igitur saeculo iam extabat apographum classis 
secundae. Videtur autem classis secundae archetypus 
recentior esse classis prioris apographo eo e quo Vat. 7G 
et Gorl. descripti sunt, cum tres libellos ex eo sumpserit. 
Scriptum est igitur classis prioris archetypum non post 
saeculum nonum neque ante quartum, quo non antiquiores 
esse Macrobios, quos illud iam continebat, infra exponam. 
Illud etiam veri simile est, prioris classis archetypum 
antiquius esse ea aetate qua homo doctus partes A et D 
(de ceteris non constat) non solum corrigendi sed miro 
etiam singula variandi studio immutavit; ita certe facil- 
lime explicatur quod a priore familia non modo in libris 
partis A sed etiam in dialogis minoribus interpolata 
recensio prorsus aliena est, quae tamen seriore quidem 
aetate ita praevaluit ut ex secundae classis apographis, 
quae dialogos minores postea inseruerunt, unus Florentini 
librarius iu eorum exemplar his interpolationibus non 
immutatum inciderit. 


') Aovxiavdg r«(T eyQaxpa nuXutu re fuooga re eiSujg e. q. s. 
(II pag. 444 ed. Bekk.) 
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Quam proposui de corpore librorum Lucianeorum 
sententiam, ea multum discrepat ab opinione vulgari, si 
quidem opinionem dicere licet in ea re de qua nemo fere 
u inquam serio quaesivit aut quaerendum esse perspexit. 
Videntur autem plerique (quamquam Fritzschii quidem 
mentem assequi non numquam difficile est) ea quae de 
utraque codicum familia et de vitiis utrique communibus 
recte perspecta sunt, ita accepisse quasi constaret eadem 
opuscula in utraque familia ordine antiquitus tradito legi, 
et fieri sane poterat ut ab ipso Luciano aut non multo 
post eius mortem scriptorum eius editio pararetur, quae 
paucis alienis insertis per duas codicum classes servata 
est; quod tamen minime factum esse apparet. Unus, 
quantum scio, Volkmanuus 1 ), similium ni fallor in Plu- 
tarcki libris quaestionum memor, ne constare quidem 
monuit utrum ii codices qui omnes Luciani libros aut 
maximam eorum partem an ii qui singulos aut paucos 
continent antiquiorem memoriam tradant. Cuius doctae 
et prudenti dubitationi ita responderi potest, paucissima 
extare memoriae ab utraque codicum familia diversae 
vestigia, quae infra componam, illas autem familias e 
quattuor operum Lucianeorum corporibus eo quo dixi 
modo compositas esse. Ultra ut progredi ipsorumque 
horum quattuor corporum originem aperire liceret mihi 
quidem non contigit. Vel sic tamen haec res non exigui 
momenti est ad eas quaestiones diiudicaudas quae sunt 
de libris vere Luciancis falsoque ei tributis et de artis 
criticae in singulis libris fundamento. Neutram harum 
quaestionum ita ut par est per totum scriptorem tractare 
possum 2 ); eatenus tamen de iis quam brevissime dispu- 
tabo, quatenus cum ea re quam supra exposui necessario 
cohaerent. 


') Jenaer Litteraturzeitung 1876 pag. 14S. 

*) De libris Lucianeis et Pseudolueianeis olim certius fortasse 
iudicari poterit singulorum libellorum sermone diligentius quam adhuc 
factum est observato. Nunc hanc amplissimam quaestionem nolui 
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Dialogos miuores omnes esse ipsius Luciani nemo 
nunc dubitat. Contra in quattuordecim libris qui par- 
tem B efficiunt sunt non nulli quos a Luciano alienos 
esse credant. Non dubitatur neque potest dubitari de 
ultimo libro, Macrobiis. De eo qui praecedit, Patriae 
laudatione, nolim confidentius loqui; nihil habet quod 
originem Lueianeam certo confirmet, est autem perbrevis 
libellus neque vitio neque virtute ita insignis ut de eo 
certo iudicari possit. Oratio de domo gravissimas dubi- 
tationes milii quidem movet. Comparata cum Hippia, 
cui argumenti similitudine proxime coniuncta est, idem 
in universum habet et dicendi et res tractandi genus, ita 
tamen cupide usurpatum ut modum et elegantiam haud 
raro excedat. Huius generis sunt interrogationes rheto- 
rice inter se oppositae '), eiusdem rei aut sententiae vix 
tolerabilis per totum libellum repetitio, neutrum abhor- 
rens a Luciani ingenio, numquam tamen adeo supra 
modum frequentata, multa denique in singulis nimis 
inepte excogitata, quae enumerare longum neque necessa- 
rium est. Observavit tamen Bluemnerus * l 2 ), ea quae de 
Andromeda narrantur (cap. 22, pag. 34, 37) simillima esse 
iis quae Lucianus de eadem re exponit in Dialogis ma- 
rinis (XIV, 3, pag. 93, 6 sq.), ut aut eiusdem scriptoris 
sit uterque locus aut alter alterum imitetur. Itaque ne 
de hoc quidem opusculo prorsus certum iudicium fieri 
potest. Contra Hippiam, in quo multa vituperaverunt 
Wielandius aliique, multo maiore modestia et elegantia 
conscriptum esse puto 3 ). Neque de TtQoXakialg dubito, 


incipere, quae tutius instituetur, si quando Lucianea omnia cum 
apparatu critico et pleno et accurato edita erunt. Vel nunc tamen 
optandum est ut qui de sermone Lucianco quaerunt non omnia 
misceant numerisque undecumque congestis rem conturbent potius 
quam provehant, sed singulos libellos accurate discernant. 

l ) Cfr. maxime initium et cap. 4 (I pag. 29, 11 — 22). 

,J ) Archaeologische Studien zu Lucian pag. 57. 

3 ) Quod vocabulo nQuy/xara semel (cap. 2; 1,36,28) male usus 
esse videtur scriptor, non ipsius sed librariorum culpa factum est; 
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Dionyso, Heracle, Electro, de quibus infra paulo accu- 
ratius agam. E quattuor /r eXercug Bekkerus, quem 
Sommerbrodtius sequitur, tres, Tyrannicidam et Phala- 
ridem utrumque scriptori reliquit, Abdicatum damnavit, 
cuius rei rationes me non assequi confiteor; nam etsi in 
talibus, quae ab usu et scholastica imitatione potius 
quam e singulorum scriptorum ingenio pendent, difficile 
est iudicare quid huius maxime scriptoris proprium sit, 
quid ab eo alienum, non video tamen qua causa Tyranni- 
cida Abdicato praestet aut magis Luciancus esse videa- 
tur 1 ). Muscae encomium, libellum elcgantissimum, nemo 
in dubium vocavit. Restat quaestio omnium gravissima 
de Nigrino et Dcmonacte, quos ipsius Luciani esse Bck- 
kerus negavit. Non tamen eadem est utriusque libri 
causa. Nam Nigrino, ut omittam multa in eo apparere 
et in sententiis et in oratione quae Luciani ingenium 
apertissime redolent, praemissa est epistula ipsius Luciani 
nomen prae se ferens. Itaque aut ab ipso Luciano 
scriptus est aut a falsario fallendi studio et consilio, 
cuius rei ne vestigium quidem apparet. Tali testimonio 
caremus in Demonacte; quod enim Eunapius Luciani 
esse librum credidit, cui rei multum tribuit Fritzschius, 
eo nihil probatur nisi admodum mature librum Luciaueis 
adhaesisse clarique scriptoris nomine defensum aetatem 
tulisse, quod per se quoque veri simile est. Et sunt 
sane quae originem Lucianeam commendare possint, 
maxime temporum observatio et philosophandi genus a 
sectarum contentionibus alienum, denique ipsa cum Ni- 
grino comparatio. Sed et genus dicendi et scriptoris 
ingenium a Luciano quam maxime abhorret. Numquam 


neque enim dubito quin voluerit unuooi h il rjj decogip XctfinQol ytvo- 
fxevot y.al [j.vrjfj.oowct ofj, wg ryi re/vqs xai na^aS e iy/xara tolg /uet 
ctvTovs xctiiXinov. 

') Quod Abdicatum inter Libanii scripta legit Macarius Chrysoce- 
phalus (Villoison, Anecdota Graeca II pag. 12, Foerster in Fleckeiseni 
annalibus anni 1876 pag. 210), ea re nihil probatur, cum praesertim 
Luciani codicibus interpolatis usus esse ille videatur. 
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apud Ladanum, qui auditorum iudidum et eruditos 
lectores spectare solet, occurrit adeo nativa neque imi- 
tatione quaesita dicendi neglegentia, ita candida et vera 
narrandi et admirandi simplicitas, qua hic libellus omnes 
Lucianeos neque solum Lucianeos longe superare mihi 
videtur 1 ). Certe Nigrinum si cum eo compares, facile 

') Apparet quantum absim a Sommerbrodtii sententia, qui de hoc 
!il>ro iudicavit „stumperhafte Charakteristik wie die des Demonax" 
(editio librorum selectorum I pag. XVIII), neque profecto multi eam 
probabunt qui curiosius totum libellum perlegerint aut saltem ultima 
eius capita, quibus pulcherrima senis philosophi describitur imago, 
cuius virtutes merita veneratione etiam indocti et pueri prosequuntur. 
Neque minus perversa sunt quae praeterea de boc libro retractato 
aut mutilato satis mira prolata sunt. Quae sane apparet in rebus 
digerendis neglegentia, ea optime scriptoris moribus et consilio con- 
venit, de quibus ut satis certo Judicari possit cum multa alia faciunt 
tum ea ratio qua in significandis hominibus de quibus agit uti solet, 
velut tov de 2id(oviov nore Gocpiffrov (c. 14), tov de xvvixov ev uqxtov 
dtQfiau (piXoGoipovvra (c. 19), ubi tov post xvvtxdv videtur inserendum 
esse, * Povcptvov tov Kvttqlov, Xeyoj de tov yoiXdv, tov ex tov ne.Qindrov 
(c. 54), rjxovOa de avTov nore xal rtQog tov tcov vo/juov e t uneiQov Tctvrct 
Uyovrog (c. 59), quae solis Atheniensibus neque dicendi facultatis 
ostentandae causa scripta esse apparet. Nihil certius est quam ita in 
summa re scriptum esse libellum ut traditur, neque mutari posse in 
eo nisi levissima quaedam, haec quoque diu plerumque correcta. 
Quibus addo cap. 17 (II, 313, 38) deletis verbis tov daxrvXlov deanorijg 
videri scribendum esse »)£/ou tov dnoXeGuvrcc oang enj tfxeiv xal . . . . 
dnoXct/ufluveiv, ubi neque Herwerdenus (Mnemosyne VII, 356) neque 
Paetzoltius (Observationes criticae pag. 5) recte iudicarunt, ego non 
magis orationis abundantia quam omisso articulo offendor; bis copulam 
perperam insertam esse, cap. 23 (11,314,24) in verbis cog vn uvtiov 
unavrug uvaneiO-eiv [x«i] nctQeyeiv < xvtio , ubi minus bene dvunei&eaftea 
scripsit Fritzschius, verum vidit Ilartmannus (Studia critica pag. 31), 
et cap. 38 (pag. 315, 40) TiQea^vTov de nvog 'Pw/iaiov evacouccTovvrog 
[xr«] Tt\v evanXiov civtio /u.d%>iv TiQog ndrtaXov emdei^afxivov, fortasse 
etiam cap. 11 (pag. 312, 26) n Qog untQ .... areepavuiarlfievog xul 
xcctictQov l/udnov dvaXafliov [xr«] TiaQeXfhov .... dneXoytjoaro ; c. 44 
(pag. 316, 17) scribendum esse 'Jd/u/jm de nvi, tioitjt jj qmvXoj, Xeyovri 
yeyQucpevea (xovoanyov IniyQaufxct, oneq ev ndg diaxhjxatg xexeXev- 
xev<ai> bnygaepijvai cwrov rjj arrXfl, non „sine controversia" plusquam- 
perfectum, ut nuper visum est Schwartzio (in Mnemosynae vol. XIV 
pag. 213). Dubito de (xuXXov pro fxdXiam dicto (c. 13 pag. 313, 14) 
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apparebunt colores rhetorici quibus totus hic libellus, 
etsi hic quoque non ultimum inter Luciaueos locum 
obtinet, distinctus et infucatus est 1 ). Brevitas quoque 
scriptoris quodque Demonactis dictis nihil de suo ad- 
miscet, satis certum originis non Lucianeae indicium est, 
maxime in iis rebus in quibus perstringendis quam multus 
esse hic scriptor soleat sciunt qui cius opera legerunt, 
philosophorum 'superbia et altercationibus, superstitione, 
sepulturae sumptu aliisque (cfr. cap. 19. 23. 24. 27. 
37. 48 2 )). 

Tam, ut summam faciamus, habemus e quattuordecim 
libris decem continuo ordine scriptos quorum nullus in 
iustam dubitationem incurrit; cos excipiunt quattuor, 
quorum primus et quartus certo non sunt Lucianoi, 
secundus gravissimas dubitationes movet, de tertio nihil 
omnino constat. In decem autem iliis libris iustum 
ordinem agnoscimus ita ut haec pars videatur olim rhe- 
torica solum scripta continuisse, quattuor fieUtac, unam 
laudationem, tres nqoXahdc, unam laudationem lusoriam. 
Huic collectioni operum rhetoricorum adhaesit primum 
Nigrinus, libellus et ipse Lucianeus, deinde propter argu- 
menti similitudinem alii. 

Partes prima et tertia cum eundem fere librorum 
numerum contineant, alterius quinque alterius quin- 
decim a Luciano alienos esse iudicavit Bekkerus. Itaque 
etiam si huius viri sententiam sequimur, quem tamen 

et de tov kccvTov pro top oeuvrov (c. 17 pag. 314, 4), quonim in Luciani 
quidern scriptis neutrum puto tolerandum esse. I)e toto libello eiusque 
ultima parte egregie iudicavit Wielandius in versione (III pag. 259 
et 261). 

') De Nigrino recte iudicavit Zellerus in historia philosophiae 
Graecae III, 1 3 pag. 822. 

Demonactem esse Lucianeum negavit etiam Bernaysius (Lucian 
und die Kyniker pag. 104), cuius sane argumenta non omnia probo. 
Illud tamen recte negavit veri simile esse, Lucianum Herculem illum 
Boeotium ita admiratum esse ut. proprium librum de eo scriberet, cura 
praesertim Marathonis herois filius esse diceretur aliaque inepta et 
superstitiosa de eo crederentur (Philostr. vit. soph. II, 1, 7). 
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nimium fuisse in hac re mihi persuasum est, quanto 
maior sit fides partis A apparet. Sed accuratius his 
quinque libellis examinatis nullum inter cos esse inveni 
qui prorsus certis argumentis excludi possit. Omnium 
maximas dubitationes movet Soloecista, qui sane cum 
Lexiphane, similis argumenti libello, comparatus auctoris 
videtur esse multo minus bene in dialogis componendis 
et hominum moribus depingendis versati; sed ne in iis 
quidem de quibus nemo dubitat eadem semper scriptoris 
ars in talibus apparere solet 1 )- Contra in Parasito, libellis 
De sacrificiis, De luctu, De calumnia identidem perlectis 
i ustam dubitandi causam non invenio. Parasiti sane 

facetiae non nimis placent, neque tamen ita comparatae 
sunt ut Luciano tribui non possint. Libelli de luctu et 
de sacrificiis ita cum libris certo Lucianeis etiam in sin- 
gulis consentiunt ut non possint non aut ab ipso Luciano 
aut eum imitandi causa conscripti esse, imitationis autem 
vestigia nulla apparent 2 ). In commentatione de calumnia, 
cui sane similis inter opera Lucianea non extat, multa 
milii videntur egregie et subtiliter, quamquam paulo 
fusius, exposita esse, ut iis certe non assentiar qui 


') Praeter Soloecistam de Menippo quoque non sine causa dubi- 
tasse mihi videntur viri elegantissirai iudicii, Solanus, Wielandius, 
Iacobsius, neque quidquam contra eos profecit Fritzschius iis quae 
disputavit 111,2 pag. LVI. Certum hoc puto, Menippum imitatione 
ex Icaromenippo aliisque scriptis Lucianeis non nimis bene expressum 
esse; nescio tamen an credi possit ipsum scriptorem, quem non omnia 
pari cura tractasse easdemque sententias, ne per se quidem nimis 
graves, usque ad fastidium repetere solitum esse saepius observare 
licet, cum uno libro plausum auditorum cxcitasset, eodem invento ad 
alium componendum usum in eaque re solito etiam neglegentius ver- 
satum esse. Fritzschii rationes, quibus ille utriusque libri tempora 
definire conatus est (II, 1 pag. 159 et III, 2 pag. LVI) sciens praeter- 
mitto. 

'-) Sententiae quae his libellis proferuntur non tam Christianae 
sunt, ut erat qui crederet, quam Menippeae, et tam prope accedunt 
ad Iovem confutatum, ut haec tria opuscula eadem aetate scripta esse 
videantur, qua Lucianus proprio illo scribendi genere quod in cele- 
berrimis eius scriptis apparet nondum utebatur. 
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propter argumentum hoc opusculum Luciano indignum 
esse statuunt. Dicendi autem genus in his libellis ab eo 
quod in aliis Lucianus sequitur non abhorrere videtur 
nisi quantum interesse inter dialogum et commentationem 
necesse erat * 1 ). Ea tamen est harum quaestionum ratio 
ut argumentis omnino certis uti rarissime liceat, neque 
negaverim fieri potuisse ut vel antiquissimo operum 
Lucianeorum corpori aliena admiscerentur. In summa re 
tamen apparet hoc corpus optima fere et celeberrima 
Luciani scripta complecti neque e melioribus in eo desi- 
derari nisi paucissima. Ordo autem librorum in utraque 
familia ita diversus est ut qualis antiquitus fuerit erui 
non possit. Suspicari tantum licet e tenuissimis vestigiis 
olim secundum litterarum ordinem libros dispositos fuisse. 
Nam a Verae historiae libris utraque classis incipit, et 
qui soli praeterea eodem ordine in utraque familia se 
excipiunt, Calumnia et Indicium vocalium, incipiunt ab 
eadem littera. Sed haec incerta sunt neque quidquam 
constat nisi ordinem pristinum aut in alterutra familia 
aut in utraque mirum in modum conturbatum esse. 

Partem C nullo certo consilio esse compositam vel 
ex ea re apparet quod libellus Pro imaginibus ante ipsas 
Imagines legitur, et ita videtur orta esse ut unus vel 
plures viri docti corpori librorum Lucianeorum eos 
adderent quos Lucianeos esse sibi persuaserant nequedum 


') Hellerus (Absichtsatze bei Lucian, in Symbolis Ioachi micis 

I p. 289) observavit iva sensu consecutivo apud Lucianura non dici 
nisi in libello de luctu cap. 19 (II, 415, 35) ovS' bi iXiXoauv fjpiug u 
uacpodeXog, iWc 7ucq' vpuov tu oniu utTuarcXX(6{j.ifhc. Comparari tamen 
possunt verba Nigrini (cap. 30, II, 307, 26) on (pwvrjv oi 'Ptopiuiuu' 
nuuSeg uXtjO-fj tjuq oXov Tou ftiov tiqoUvtcu ( t >} j ' iv ruig fiiufhjxcag Xeyiov), 
Tvu t Uij cbroXauaioai rijg acperefiug uXrjd-etug. IIoc enim, ni fallor, voluit 
scriptor: Unam in testamentis vocem, e qua nihil amplius timendum 
est. Verbo d-nqaxrfa praeter librum de sacrificiis (cap. 10, 11,419,38) 
Lucianus usus esse non videtur j est tamen sumptum ex Herodoto, 
quem Lucianus ut omnes illius aetatis eruditi studiose legit, neque 
singulis huius generis observationibus in hoc scriptore multum probari 
posse puto. 
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receptos esse videbant. Deorum concilium. Tyrannicidam, 
Abdicatum videri additos esse e codice classis prioris 
supra exposui, ceterorum fontem ut indagarem mihi non 
contigit. Satis multa tum temporis opuscula vere Lu- 
cianea etiam seorsum a corporibus A, B, D ferebantur, 
quorum non nulla, de quibus dubitari non potest, in 
partem C recepta sunt. Neque tamen mirabimur potuisse 
fieri ut hoc modo et interirent opera vere Lucianea 
(quamquam hoc utrum re vera factum sit necne sciri 
omnino non potest) et immiscerentur aliena. Nimis 
multa tamen hic quoque seposuisse Bekkerum demon- 
strari in non nullis potest. Luciani esse Imagines et 
carum defensionem pro certo dici potest, quia Lycini 
persona utitur scriptor, quod facere poterat aut Lucianus 
ipse aut falsarius eius nomen simulans, talem autem ex- 
titisse anno 162 non magis credi potest quam recentioris 
aetatis sophistam aliquem totam rem linxisse ita ut cum 
Panthea componeret Lucianum non eum qui in pro- 
vectioris aetatis scriptis apparet, sed rhetorem nulla re 
insignem. Similis condicio est libelli De dea Syria, in 
quo Luciani patria adeo aperte indicatur (cap. 1 et 60), 
ut, si esset non Lucianeus, fingendus esset imitator imi- 
tatus Lucianum imitantem Herodotum. Quae autem ad 
hunc libellum et ad opusculum Do astrologia de dialecto 
monuerunt, quam rem cur credamus diligentius quam 
cetera solet tractasse Lucianum non video, iis non plus 
probatur quam eo quod superstitionem quae in utroque 
libro apparet a Luciani ingenio abhorrere putaverunt, 
cum tamen lictum hoc quoque esse ad Herodoti exem- 
plum et per se appareat et dudum observatum sit, neque 
minore iure offendas in Verae historiae libris, quorum 
comparatione libellus de dea Syria optime illustratur. 
Denique de Toxaride addo, iis quae de libelli sermone 
diligentissime observavit Guttentagius 1 ), plane contrarium 


') De subdito qui inter Luciancos legi solet dialogo Toxaride, 
Berolini 1860. 
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mihi videri demonstrari eius sententiae quam ille Bek- 
kerum secutas probare voluit. Ex iis qui restant libellis 
propter dicendi genus a Luciano alienum aut alias causas 
certo excludendi mihi videntur Asinus, de quo infra 
accuratius agam, Amores, Demosthenes, Tragoedopodagra, 
Halcyon, Oeypus 1 ), Oratio pro pantomimis, quae Libanii 
esse traditur, Cynicus 2 ). 


') Hoc certum est, non recte his ipsis diebus a Tragoedopodagrae 
et Ocypodis observatione Koekium (in museo Rhenano anni 1888 
pag. 30) ita profectum esse quasi nemo umquam de Luciano eorum 
auctore dubitasset, quamquam in eius disputatione alia etiam insunt 
et graviora quae probari non possint. Utrumque libellum apte comparavit 
Sieversius in vita Libanii (pag. 139) cum comoedia, quam de podagra 
scripsit et Libanio amico misit Aeacius (Liban. epist. 1380), qua ex re 
illud certe disci potest, huius generis lusus illa aetate excogitari 
potuisse; ipsam illam comoediam eandem esse cum Ocypode conici 
saltem potest, cum Libanius, postquam illius comoediae mentionem 
fecit, ita pergat: 'Eytd de ovy idg ohi tov vdfiov dfiegnen^diixn tov 
Tidi/ uqu det-afieviov Ttjv ,S«(stklda T«vr>jv, scilicet ut. morbi naturam 
dissimulent, qua in re Oeypus versatur totus. Neque minus quae in 


tine epistulae scribit fjfteig de yevdfitvoi yo(>dg (eouev de nXeiovg i} 
xct& y offovg d yMfj.tr.dg), vnd aoi xoQvcpcdo) nfitjoofiey cddaig r/)v eQutonv 
nuv nodidv ad Tragoedopodagram pertinere possunt. 

-) De Cynico nuper dubitationem movit Wendlandius (Quaestiones 
Musoniauae pag. 18 sq.), qui contra Bernaysium (Lucian uud ilie 
Kyniker pag. 105) saeculo altero librum scriptum esse contendit. Sed 
ad argumenta a Rernaysio prolata, dicendi exilitatem et iudicium 
scriptoris de Cynicis ab odio quod in libris vero Lucianeis apparere 
putat diversum, quorum ut neutrum fortasse ad rem diiudicandam 
sufficere concedo, ita utrumque minime contemnendum esse videtur, 
accedunt alia etiam firmiora. Lycini personae, qua alibi Lucianus ita 
uti solet ut ipsius scriptoris sententiam defendat, hic scriptor ea 
tribuit quae ab adversario refutantur. Auctoritate autem sciendum est 
eum qui Luciano hunc libellum tribuit niti non multo maiore quam 
nulla, cum liber sit omnium extremus (praeter dialogos minores) in 
codice r et videatur (quamquam certo demonstrari res nunc vix poterit) 
ab archetypo classis secundae non minus afuisse quam quae praecedit 
Libanii pro pantomimis oratio. Iam qui Lycini personam a Luciano 
sumpsit, eum vixisse certum est non saeculo altero, sed ea aetate qua 
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Accedo iani ad quaestionem de rationis criticae in 
singulis Luciani libellis fundamento hic quidem bre- 
vissime tractandam, quam aliquatenus pendere ab iis 
quae de corpore librorum Lucianeorum observavi sponte 
apparet. Primae et quartae partis, de quibus infra 
accuratius agam, eadem fere est condicio, cum utriusque 
duo recensiones servatae sint; probe autem ab iis discer- 
nenda sunt quae de partibus secunda et tertia perspici 
possunt. Ac de parte B quidem indicare admodum 
difficile est, cum ad plerosque libellos codices secundae 
classis non collati sint nisi pessimi. Apparet tamen non 
multum interesse inter utriusque classis memoriam, et 
videtur secunda familia priore in huius partis libris certe 
non deterior esse. Neque diversa est ratio Nigrini, ad 
quem unum apparatus satis amplus iam congestus est. 
Unum autem in hoc libello maxime est animadvertendum, 
quod de secunda codicis F manu, de qua infra fusius 
mihi agendum erit, traditur. Gap. 27 (II, 307, 8) narratur 
Nigrinus non probasse philosophorum morem, qui labo- 
ribus et patientia iuvenum corpora exercere solebant, 
tovto fii v ov (htv ot jxoDah xelevovreg, aXXoi de irnaa- 
yovvreg, ot de %ctoiECieqoi xa) oidqqw idg emyavetag avzdiv 
xam$vovreg. In his ferri non posse ov Setv, quod codices 
utriusque classis meliores habent omnes, apparet. Libra- 
rius codicis Vaticani 87 more suo negationem delevit ut 
difficultatem minueret, Madvigius ad sententiam apte 
coniecit vrjtfreveiv. In codice F autem invenit Stude- 
mundius a correctore in margine adnotatum dvvnodrjTlv l ) 


Luciani orationem admirari solebant, neque video, cur illa aetate non 
potuerit homo doctus veterum libros secutus Cynici imaginem descri- 
bere, quamquam ne hoc quidem recte negari potest multo post Luciani 
aetatem extitisse qui Cynicae vitae praecepta ipsi sequerentur (cfr. 
Zelleri historiam philosophiae graecae III, 1 3 pag. 775). 

‘) Mero errore videtur factum esse ut (Ixvnodijfy (sic) legisse 
Studemundium traderet Sommerbrodtius in Luciancis pag. 132. Certe 
hoc non consentit cum iis quae et ipse in utraque editione dixit et 
Fritzschius. 
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i. e. dwTiodTjteLv, quod merito recepit Sommerbrodtius, 
neque quisquam non videbit verum illud esse neque 
facile potuisse coniectura inveniri. Quae cum ita sint, 
non aliter indicabimus de verbis cap. 17 (II, 304, 14) ti 
xal n Qagcu dieyvioxag , ubi idem Sommerbrodtius nuper 
TtQdtai pro codicum omnium lectione Ttqd^siv scripsit 
secundum alteram libri r manum. Praestare videtur 
v7ieiXr](pd>g manus secundae pro prioris et ceterorum 
codicum lectione Stedr^cog cap. 26 (II, 306, 30), illud 
quoque iure receptum a Sommerbrodtio in editione priore; 
contra interpolatum est nctQeQxofievotg pro naQctyytdXovGi 
cap. 24 (II, 306, 12). Constat igitur hunc correctorem in 
his quidem usum esse fonte ab utraque codicum qui nunc 
sunt familia diverso. Quae res utrum ad solum Nigrinum 
pertineat an ad omnes partis B libros, in qua non multum 
inter utramque familiam interest, nescio; hoc certum 
mihi videtur, ex iis quae de hac parte observare licet 
nihil de ceteris libris Lucianeis effici. 

Transeo ad partem C, quam in sola secunda familia 
servatam esse supra exposui. Quod si verum est, non 
potest in huius partis scriptis ea diversitas occurrere 
quam intercedere inter partium A et D utramque classem 
constat. Sane cum codex archetypus classis secundae 
non extet et eorum quoque qui aetatem tulerunt optimi 
plerumque nondum collati sint, non mirabimur hic quoque 
haud raro in diversas partes abire varios codices, hoc 
tamen alia ratione fieri expectabimus quam fit in utraque 
earum recensionum quas in partibus A et D utraque 
familia sequitur. Iam in universum, quantum quidem 
nunc licet, examinata huius partis memoria videntur 
omnium codicum lectiones facili opera ad unum secundae 
classis archetypum referri posse, a quo singuli non 
recedunt nisi aut apertissimis erroribus aut eo inter- 
polationis genere quod in recentiorum codicum non nullis 
etiam in ceteris scriptis observare licet. Sunt tamen 
quae contra hanc sententiam facere videantur, quae 
omnia religiose collegi, quamquam fieri sane poterat in 
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tam multis libellis, qnorum apparatus neque bonus adhuc 
congestus est et saepius per varios libros dispersus, ut 
hoc vel illud me fugeret. Neque omnia proponere in 
animo est, sed ea quibus maxime aliquis adduci possit 
ut praeter secundae classis archetypum alium huius partis 
fontem extitisse contendat. 

Omnium difficillimum est de Asini codicibus dispu- 
tare, cum Courierins, cuius subsidiis nunc fere solis uti 
licet, neque omnia e suo apparatu enotaverit neque 
accurate, ut videtur. Quae certo perspici possunt, 
perspexit fere Rohdius 1 ), duo esse codicum genera, 
quorum prius alteri longe praestat. Illud etiam recte 
contendisse mihi videtur, nullum extare locum quo 
secundum genus contra prius verum exhibere certum sit, 
sed ex hac ipsa observatione consequi mihi videtur, 
secundum genus totum e priore ductum esse, ut non 
duplici textus forma antiquitus traditus sit hic libellus 
sed simplici, e qua postea interpolando secundum codicum 
genus effictum est. Neque secundi generis ulla est in 
restituendo libro utilitas, omnia recte restitui possunt 
ceteris libris omnibus prorsus abiectis e solis iis quos A 
et r Courierius dixit, quorum utrumque priori generi 
Rohdius adseripsit. Plane diversum hoc est ab eo discri- 
mine quod intercedere videmus inter partium A et D 
utramque codicum familiam, quarum secunda etiam in 
iis libellis ubi maxime interpolata est uti tamen licet hic 
vel illic ad leviores errores in prioris archetypo com- 
missos corrigendos. In Asino igitur nihil obstare videtur 
quo minus omnia quae codices habent ex uno secundae 
classis archetypo derivemus, quod optime conveniret cum 
iis quae supra exposui. Sed prorsus mirum est inter 
interpolatos codices esse etiam Vaticanum 90, quem 
ubique praeterea videmus ab archetypi lectionibus non 
discedere nisi in levioribus. Itaque si fides est habenda 


‘) In appendice libelli quem de Luciani Asino edidit Lipsiae anno 
1869, pag. 43 sq. 
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Courierii adnotationi criticae, aut librarius hic a suo 
more prorsus descivit, quae sententia posset fortasse 
defendi ea observatione quod in hoc opusculo etiam 
ordinem archetypi mutavit, aut textus libelli interpolatus 
iam erat quo tempore inter Luciani scripta inserebatur, 
eiusque forma verior, qua olirn seorsum ferebatur, nihil 
fere mutata ad codices Luciani recentiores permanavit. 
Neutrum horum per se probabile est neque scio an 
rectius hic de Courierii fide dubitetur. Non possum 
certo de hac re iudicare, cum neque Courierii editionem 
viderim neque codicem Vaticanum ad hunc libellum con- 
tulerim, sunt tamen quibus suspicio illa firmetur. Codex 
Marcianus 72, qui apud Courierium littera A significatur 
et re vera est omnium optimus, si catalogum Marcianae 
sequimur, continet Gregorii Nazianzeni orationes neque 
quidquam praeterea. Quam in hoc codice in liue libelli 
legi subscriptionem, verissimam illam et gravissimam, ut 
infra demonstrabo, tradit Courierium secutus lacobitzius, 
nihil de Vaticano 90 addens, Aovxiavov inno^ir) tcov 
Aovxlov f.i€iaf.ioQ(pw(Jem', eam in Vaticano legi testari 
possum. Denique cum in uno solum loco eorum quibus 
Marcianus et Vaticanus secundum lacobitzii apparatum 
inter se discrepant Vaticani lectionem compertam habeam, 
ibi (cap. 2 init.) vniqxovas (V ovv yvvrj, eha xal nqof^ev, 
quod e Marciano affertur, re vera est in Vaticano, quem 
i} yvvrj et TtQogijlO-ev habere apud Iacobitzium e Courierii 
apparatu traditur. Itaque gravissimae quidem dubi- 
tationes tolluntur, si Courierium utriusque codicis signifi- 
cationes permutasse suspicamur. Priusquam autem Vati- 
canus 90 aut per totum libellum aut iis locis quibus 
gravius a Marciano discrepare dicitur accurate examinatus 
erit, satius erit diffidere, cum praesertim ipse lacobitzius 
de Courierii sententia saepius incertus esse videatur, 
neque verendum est ne hac dubitatione iniuriam faciamus 
Courierio, de cuius in talibus diligentia conferenda 
sunt quae exposuit Cobetus in Novis lectionibus 
(pag. 172 sq.). 


V 
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In Navis apparatu duo codicum genera agnosci pos- 
sunt, quorum alterum efficitur Gorlicensi et Marciani 434 
parte recentiore, alterum Florentini parte recentissima, 
cum qua vulgata fere consentit. Utrumque est inter- 
polatum, facileque his codicibus, qui omnes sunt recen- 
tissimi, carere poterimus si quando collati erunt libri 
meliores, Yat. 90, qui unus e vetustioribus hunc libellum 
habet, quique ex alio archetypi apographo videntur 
descripti esse, Vat. 80, Urb. 118, quibus unus vel alter 
addi fortasse olim poterit. Nunc dici tantum potest 
nihil obstare quo minus utriusque generis interpolationibus 
eiusdem secundae classis archetypi lectiones subesse cre- 
damus. 

Saepius accidit ut editores idoneam lectionem, quam 
coniectura repertam esse non probabile est, reciperent e 
codicibus recentioribus aut editionibus contra id quod in 
codice aliquo bono secundae classis legi constat. Nullam 
hoc habet difficultatem ubi unus secundae classis codex 
vel pauci inter se couiuncti adhuc collati sunt neque 
multum inter utramque lectionem interest, ut meliorem 
alio eiusdem archetypi apographo propagatam esse cre- 
dere liceat. Ubi autem de archetypi lectione e bono 
apographo satis constat, omnia fere quaecumque ab illa 
gravius discrepantia e noviciis fontibus afferuntur cou- 
iectura inventa esse mihi persuasum est. Sunt in his 
sane plura quae per se spectata placere possint, neque 
ullo tempore defuerunt qui sermonis Lucianei satis periti 
scriptoris verba interpolarent. Saepius hoc fefellit edi- 
tores, maxime in iis libris qui a Fritzschio non editi 
sunt neque per se satis digni videbantur qui maiore cum 
cura tractarentur. Tamen et ad meam sententiam defen- 
dendam necessarium neque per se inutile erit librariorum 
recentioris aetatis rationem ex exemplis quibusdam gra- 
vissimis cognoscere. 

In libello De dea Syria scribitur cap. 29 (II, 403, 10) 
jio A Aoi de dmxveonevoi /qvoov re xal aqyvqov, oi de yalxd v 
xofugovoi' f/V (upevreg exeivov rrodotte xeifieva drrtaoi 
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Xeyovreg rd ovvofiara exadrog. Sine offensione haec 
leguntur si, quod tacite fecerunt Bekkerus et Dindorfras, 
d(pev reg in dnevrsg mutatur. Cum tamen absint verba 
elt' dtpevreg a codicibus qui quidem collati sunt omnibus, 
interpolationem forma Attica quoque prodi rectius iudi- 
cabimus. Apta loci forma restitui potest sola copula 
inserta ex eo quod in codice r esse testatur Dindorfius, 
noXXol de dmxveofievot yqvdov re xal doyvqov, o? de yaXxo v 
xo[it£ov<fiv eg exelvov TzqodS-e xeifievov xanddt, 

quamquam dubitatio relinquitur, cum ceteros codices pro 
illo xofii^ovaiv habere tradatur r d v o/ut£ovdtv, quod etsi 
coniectura videtur inventum esse, tamen nunc quidem 
difficile est de hac re pro certo indicare. Sed utcumque 
hoc se habet, non recte editores lectionem vulgatam 
retinuisse certum videtur. 

In Croniacis bis sequi solent editores Vaticanum 87, 
scribentes contra ceterorum codicum memoriam cap. 4 
(I, 4*25, 11) xal jtirjv xal meTv eg rd ijdtd iov xal qJdextuTfQOv 
dXXov do%at (edat ev rw dvfxnodtw et cap. 9 (pag. 427, 30) 
uidTS vvv fiev dtpeg ama, evwywftetia de ijdy xal xoozco/nev 
xal em r fi eoQzfj iXevd'€Qt>d£a>[.iev, eka 7iezTetmi.iev eg rd 
dqyalov em xaqt' cov xal fiadtXeac yetQorovio(.tev xal 
neittaqy co/Liev amote;. Neutrum tamen satis placet. Priore 
loco (pdtxcorsQov (dat non bene dici sensit Cobetus (Variae 
lectiones pag. 298), qui (dat illud delevit. Cum autem 
meliores libri non (dat habeant, quod interpolatione 
videtur ortum esse, sed d/na, quod ita sane ne ipsum 
quidem ferri potest, dfuXXwfieviuv ev r io avtimjdtw Lu- 
cianum scripsisse crediderim. Altero loco Saturno festi- 
nanti ad ea quae festo die agenda sunt (confer quae 
praecedunt, noXXd qe dvaxotvetg, co omog, rjdrj mvetv deov ) 
non nimis bene convenit inutiliter insertum illud em ifj 
eoQtfj, quod ad liberam linguam non magis pertinet quam 
ad cetera ludicra, neque legitur in ceteris libris, in qui- 
bus est xal em ifj eXevtteQty ijdrj £d>fiev, quod mihi inter- 
polationis genere non infrequenti in Luciani scriptis 
ortum esse videtur e simplici xal eXeviXeQtd^a>f.tev. 
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In Scythae cap. 3 (I, 17, 15) scribitur (le Toxaride 
Graeco habitu ornato vne^vQrfftevov id yfveiov, ad sen- 
tentiam apte, nulla tamen nisi recentiorum codicum et 
editionum auctoritate. Qui unus e vetustioribus libris 
collatus est, Wittianus, habet ev xq<[> xexaQfievov, neque 
probabile est eum adeo ab archetypi scriptura recessisse. 
Alteram illatum videtur a librario qui observavit iv XQV 
xexagfievov apud Lucianum plerumque dici de capitis 
capillis; scripsit tamen etiam in Piscatore (cap. 46, 
I, 281, 25) dnoxeigduo rov Ttidycova ev XQ ( P> ct hic ni fallor 
dicendum erat summa cum cura illi barbam tonsam fuisse. 

Demosthenis laudatio scripta sermone vitiosissimo, 
etsi non numquam non sine vi quadam et concinnitate 
orationis, et res continens ineptissime fictas velut Demos- 
thenis morientis verba a notario excepta, vix videtur 
digna in qua restituenda diutius haereas. Cum tamen 
extet in Vindobonensi, qui hic secundae classis est, ab 
coque saepius recesserint et Iacobitzius et Bekkerus 
propter vulgatam lectionem satis graviter ab eo discre- 
pantem, res poscit ut non recte eos egisse iliaque omnia 
coniectura, saepius vera, plerumque non inepta, reperta 
esse demonstrem. Tractabo igitur quam brevissime fieri 
poterit exempla saltem maxime notabilia. 

Cap. 9 (II, 321, 5) traditur in Vindobonensi et 
plerisque ceterorum codicum dXV ovSev rjrtov rovfiov 
dyojVLdfia tojv elg O/iijQov eyxcofifwv dinldaiov eqyov rj 
lovg aov g elg xfrjfioti&evrjv inaivovg riihqfd nov roig fierqoig 
dXXa T(o fiev eiprj ujj rovfiov fiev ovx eyeiv edqaiav xqrj- 
mda e. q. s. Quae etsi prorsus certo restituere non 
possum, probabile tamen videtur scriptum fuisse ov i oTg 
fierqoig , aXXa tio zovfidv fiev, eiprj, ovx eysiv edqaiav xQr r 
n?6a. Nam ov post nov facile poterat omitti, in sequen- 
tibus autem videtur in archetypo pro ro> rovfiov fiev fyrj 
primum no fiev eyi] scriptum, deinde verum roj rovfiov 
,uev suprasciptum fuisse 1 ). In editionibus ov, quod scn- 

') "Effi] saepius ita repetit scriptor (cfr. pag. 322, 29. 323, 5. 
324, 18. 330, 2). 
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tentia flagitatur, ita inseritur ut nov deleatur, pro verbis 
autem aXXa rol fiev e<pr] scribitur aXXd rfi vitoD-ecrei (pr^d, 


prorsus apte, si modo vere traditum esset, quae res ex 
hoc solo loco diiudicari non potest. 

Sequenti capite (pag. 321, 31) verum esse vix potest 
quod scribi solet vo/uov de xal dixa(frr}Qt'(ov .... dtfdXovia 
/iev r]v dv f iot negirrri ndrvmg, rd d' eyxoj/uov ovx dv 
anagrav evofii^ofirjv. Habent autem codices non neQirrr) 
n aveor g, sed eius loco neqmdv ednovrog el, in (juo ttfqI 
tovtcov eineTv ita latere puto ut hic quoque in archetypo 
fuerit (primum ehtovrog pro e.bteTv rd de scripto, deinde 

ei rd d’ 


correcto) tzfqI roinxov ehrdvrog tyxmtuov. Neque in 
proxime sequentibus (pag. 321, 35) veram puto lectionem 
vulgatam, sed legendum esse codicum lectione leniter 
immutata coi d’ l'ccog GvX&fleia ro rijg naQotfdag ini 
cxmfifiart rrjg <(d')cv i u l uF.rQtag imtyayeciha, quod iam ab 
editionis principis auctore inventum est; interpolatum 
esse quod vulgo scribitur rd rrjg na.QOif.dag cxwfiaa em 
rfi davfifitiQLQ hic quidem certissime apparere milii videtur. 

Omissis multis levioribus aut minus certis quae e 
codicum scriptura rectius quam fit constitui possunt 


transeo ad verba cap. 31 (cap. 327, 36) xal rdv amaror 
l YneQidr\v, rdv dtptXov drjfioxoXaxa, rdv ovdev alcygov 
vofdaana etc. Recte hic factum est ab editoribus quod 
xal facili errore in codicibus post drjfioxdXaxa scriptum 
omiserunt. Ineptum autem est illud rov dcpdov drjfioxo- 
Xaxa quod fertur in editionibus, cum codices habeant 
xal rdv amaror ‘YneQidrjv xal rdv anufrov drjfioxoXaxa, 


ubi apparet verba xal rov djncrov mero errore repetita 
esse et scriptum fuisse xal rdv dmceov T neQidrjv, ' < rdv > 
drjfioxoXaxa. 

Sequitur locus (cap. 39, pag. 330, 29), quem ita pro- 
ponam ut scribendus esse mihi videtur: Kal nqec^eig 
ditare TtQog rag noXeig nsfirroi (Philippus), rwv ftev aXXarr 
Qtitoqwv ei rtvag rj rm> 'Afhjvc umv mdig dvranoOeeXXoi, rfj 
TTQFtifietq. xrxQairjXulg dv fidei, rov JrjfAOC&evovg de imaravrog 
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„fidnjr u eiirF.v av v 67TQ€<f^evaainev u . Non mirum est 
verba fjdet tov corrupta esse in ijdiaia iov, quod est in 
codicibus. Quod cum vir doctus quem editio princeps 
hic sequitur traditum invenisset, e verbis xsxQarrjxcog av 
ijSrara, quae corrupta esse vidit, suo arbitrio effecit yurtia 
i]v xsxQarr t x (6g, quod editiones occupavit et ne a Bekkcro 
quidem expulsum est. Neque alia ratio est proxime 
sequentium, in quibus c codicum lectione hoc fere videtur 
efficiendum esse: Tavra 6 <PtXi7i7tog , rjfielg fievroi (traditur 
xal fiivroi) xal mzvtcog eXavcov av exovteg Xdfioiiiev. 
Tototnov ovv dvdya, ttqoc Jiog, 'Ag/ta, n (codices en) 
nove vofii&tg; fiovv dr em dqayi]v rjyoftev r ( noXv 

fiotXXov av (rvjufiovXov Ttfol icov ‘EXXrjvixwv nQayfidruav xa\ 

irjg aQxijg midrjg STtOLOVfie^a ; 

His exemplis, quibus alia addere possem, illud satis 
docuisse milii videor, neque in hoc dialogo gravissime 
corrupto restituendo neque ceteris quos tractavi locis 
quidquam pro vere tradito habendum esse quod non 
fuerit in secundae classis archetypo. 


Digilized by Google 


IV. 


1 


Ex utriusque codicum classis archetypis apographa 
primum ea plerumque ratione facta sunt ut aut omnes 
libelli aut pars eorum eodem quo scripti erant ordine 
repeterentur aut, si tamen aliquid aliunde admiscebatur, 
hoc ita modeste fieret ut variarum partium fontes vel 
nunc facili negotio discerni possint. Sed cum seni per 
crescente studio et ultimis Byzantini regni saeculis et 
litterarum in Italia renascendum aetate Luciani opera 
legerentur 1 ), paucorum e multis qui Luciani libellis 
describendis operam dabant intererat omnia excribere, 
plerique iis libellis contenti erant quos maxime admira- 
bantur, quorum exemplaribus cum alii alia ex aliis fon- 
tibus adderent, et ordo librorum mirum in modum con- 
turbatus est et utriusque familiae memoria magis 
magisque confusa. Neque ea est rei criticae in Luciani 
scriptis condicio ut bis noviciis apographis carere omnino 
liceat, eam tamen in universum legem tenere debemus 
ut quo propius singuli codices ad alterutrius familiae 
ordinem accedunt, tanto fidelius eius lectiones eos ser- 
vasse credere debeamus, quo magis libellorum ordo ab 
antiqua forma recedit, tanto magis a lectionibus aut ex 


’) De aetatis Byzantinae studiis Lucianeis egerant C. B. Ifase 
(Notices et extraits des manuscrits de la bibi ioth eque du Roi vol. IX) 
et Ellissen (Analecten der mittel- und neugriechischen Litteratur IV, 1); 
renascentium litterarum aetate quanto amore viri docti Luciani scripta 
legerint, nuper doctissima commentatione exposuit Foersterus (Archiv 
fur Litteraturgcschickte XIV pag. 337 sq., cfr. etiam Jahrbuch der 
preussischen Kunstsammlungen 1887 pag. 29 sq. 89 sq. et Jahnium, 
Aus der Alterthumswisseuscbaft pag. 350.) 
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altera classe receptis aut coniectura inventis cavendum 
sit. Etiam ubi habent mixti codices aliquid boni aliunde 
ignotum, hoc ipsum severe examinare et e ceterorum 
codicum comparatione aestimare debemus. Omnium 
maxime autem illud necessarium mihi videtur ut huius 
codicum generis varii fontes discernantur neque temere 
ea quae de uno aut pluribus libellis recte observata sunt 
ad totos codices referantur. Quam rem cum haud raro 
neglegerent ii qui de codicibus Lucianeis indicaverunt, 
indicia prolata sunt mirum in modum inter se diversa 
de rebus per se admodum simplicibus et ad restituenda 
scriptoris verba gravissimis. Codicem Gorlicensem pro 
suae editionis fundamento habuit Iacobitzius et littera A 
significavit, eumque fere secutus est Fritzschius; acerrime 
contra hanc sententiam pugnavit Rohdius'), cuius argu- 
menta nemo non probabit, modo ad Asinum solum, de 
quo egit, referantur. Codicem Vaticanum 87 optimum 
testem prioris classis esse contendit Rohdius 2 ), eundem 
secundae familiae post librum V dignitate secundum 
dixit Fritzschius 3 ), optimae notae sed interpolationibus 
foedatum nuper Sommerbrodtius 4 ). Neque tamen difficile 
est perspicere, de neutro horum codicum omnino indicari 
posse nisi singulae eorum partes inter se discernuntur, 
ac ne in ceteris quidem, quorum neque fontes ita facile 
discernuntur neque auctoritas tanta est, multum iuvamur 
more illo codicum dignitatem quasi per gradus quosdam 
praestantiae censendi, cum admodum simplex sit codicum 
Lucianeorum ratio certaeque leges e textus historia 
petitae inveniri et teneri et possint et debeant. 

Secundae classis habemus codices satis multos bonos 
et antiquos, quorum ea in universum est ratio ut semper 
fere iis lectionibus quae maioris apographorum partis 
auctoritate commendantur lides habenda sit. Accuratius 

') In appendice libelli quem de Asino edidit pag. 44 sq. 

'*') In Philologi indice anni 1872 pag. 491. 

*) III, 1 pag. XVIII. 

4 ) In editione 1,1, pag. VII. 
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singulorum auctoritatem perpendere nondum possumus, 
quia ne nunc quidem nisi in paucis libellis de omnium 
aut plurimorum bonorum codicum lectionibus satis constat. 
His accedunt rccentiores codices non nulli, quibus ut 
editores potissimum uterentur casu magis quam consilio 
factum est, velut Guelferbytanus G, ad quem inulta e 
priore familia pervenerunt, et, qui proxime inter se cou- 
iuncti sunt, Guelferbytanus F et Parisinus M, prioris 
classis lectiones numquam fere exhibentes, sed foedissime 
interpolati neque quidquam boni praebentes quod non in 
Marciano, quo maxime usi sunt, aut alio antiquiorum 
codicum extet. Atque hos quidem et eorum similes in 
priore operum parte, ubi meliores fontes sufficiunt, futurus 
Luciani editor sine damno spernet; in altera parte, ubi 
codices vetustiores praeter Vaticanum 1)0 fere deficiunt, 
recentiores quatenus ab eo pendeant, quatenus alio fonte 
usi sint, nunc quidem nondum potest diiudicari. 

Cum igitur in universum simplex et facilis huius 
familiae ratio esse videatur, de duobus tamen codicibus 
iis quae supra exposui hic aliquid addendum est. De 
Harleiano supra ita egi ut eum archetypi secundae classis 
apographum esse dicerem, ordine non nihil ab ilio rece- 
dens. Omisi illo loco, quia tum recte tractari nondum 
poterat, quaestionem gravissimam, quam nuper de eo 
codice movit Maassius 1 ), non temere, ut visum est Sominer- 
brodtio, qui tamen ipse non nimis accurate rem noverat, 
sed certis gravibusque argumentis nisus, quas omni cura 
examinare debemus. Si enim, quod ille demonstrasse 
sibi visus est, et Vindobonensis totus (de Charone maxime 
rem probavit) et Mutinensis (in quo adnotationibus ad 
Calumniam adscriptis pro argumento usus est) descripti 
sunt ex Harleiano quo tempore etiam integer erat, dubi- 
tari non iam potest quin omnium codicum quotquot ex- 
tant ille fuerit archetypus illudque discrimen quod inter- 
cedere videmus inter utramque codicum classem post 


') 


M /tanges Graux pag. 749 — 760. 
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illius libri aetatem ortum sit. Corruit ita fundamentum 
eorum quae supra de opusculorum Lucianeorura fatis 
eruere conatus sum; neque enim iam licet utriusque 
classis librorum ordinem ex apographis restituere', sed 
unus ille accipiendus est quem habet Harleianus, cete- 
rorum omnino ratione non habita, nisi quatenus ad partes 
eius nunc iam non extantes restituendas faciunt. Sed 
Maassii sententia vera esse non potest. Si eam probamus, 
omnia in quibus secundae classis codices inter se et in 
ordine et in singulis lectionibus consentiunt, referenda 
sunt ad commune archetypum idemque Harleiani apo- 
graphuin i. e. ad codicem non ante Arethae archiepiscopi 
Caesarensis aetatem, in cuius usum Harleianum circa 
annum 914 scriptum esse ipse Maassius demonstravit, 
exaratum. Vidimus autem supra (pag. 28) secundae 
classis codice usum esse iam Photium, qui certe inter 
tot Lue iam scripta Phalaridem maxime non solum fere 
corameuiorasset, nisi omnium opusculorum primus scriptus 
fuisset, quod proprium est codicum classis secundae. 
Sed Harleianum non esse ceterorum archetypum etiam 
e singulis eius lectionibus demonstrari potest. Lubrica 
sane est quaestio, cum in iis quos nunc Harleianus habet 
libellis et codicum discrimen minimum plerumque sit et 
codices boni aut omnino non collati sint aut ita ut sin- 
gulis non semper fides haberi possit. Kei gravitas tamen 
poscit ut accuratissime in eam inquiramus, suntque non 
nulla quibus tuto insistere et rem diiudicare liceat. 

Quae supra (pag. 14) e libello De saltatione attuli 
ita comparata sunt ut Maassii sententiae faveant. Sed 
non minus certum est alia ei ita obstare ut admitti 
omnino non possit 1 ). In Apologia tribus locis verba ad 
sententiam necessaria, quae in llarleiano desunt neque 
coniectura restitui poterant, in ceteris extaut, cap. 1 


') Illud tamen ex iis locis ime fortasse suspicari licebit, archetypi 
classis secundae cluo facta esse apograpba, quorum unum est Harleianus, 
alterum fons ceterorum codicum omnium. Sed pauca illa exempla nou 
sufficiunt ut certo de hac re iudicari possit. 
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(II, 143, 8) noAAij yovv ij diaifiovia rov vvv fiiov ngdg to 
dvyyga/i/ia, ubi fitov codex E omittit, cap. 2 (pag. 143, 18) 
f fis /ih' diwnav xal drfxfdthu rf/ivo/tevov xal xato/xrvov 
fi dtoi enl (roiitjQttf (codex E omittit xal xato/ifvov fi 
droi), denique cap. 9 (pag. 145, 34) fi dd rov rov d(fflg rov 
Aoyov io g ov ndvv dhomdrov exfTvo Xtyot/u, [itfre vn 6 
XQrj/iamv /irjre vn' dXXrjg rivos f /.nidos roiavrr/s deXeaoSslg 
vnodrijvat n)v nagovdav dvvovdiav, d/J.d rrjv dvvediv xal 
avdqiav xal /ifya/.ovoiav rov dvdgdg iXav/iudag e&eXijdai 
xoivwvijdai ngd% fojv no rotovno, dtdoixa /irj ngdg rij eru- 
(pfQo/ifvfl xarryyogUf. xolaxriag airlav ngogXafiojv xq.ra 
fvgidxw/iai fj/.w, (fadiv , fxxgotmv rov rj?>ov l \ ubi septeni 
verba /ir} ngos — airiav in E non scribuntur. In libelli 
De dea Syria cap. 17 (II, 398, 1) Vaticanus 90 et editiones 
habent Xtyovdi rov vrjdr rov vvv fdvra /nj f/iixevai rov nj v 
dgxijv yeyfvri/ifvov, dXV ixflvov /itv xarevex&ijvai ygo v<p 
vdrfQov e. q. s., in E omitti verba /it] e/i/ievai rov n)v 
dgyijv yryrvr}/ifvov traditur. In Anacharsidis cap. 25 
(I, 297, 21) editionum scripturam rodavnqs fvrsiag ano - 
Aavovrtg ex eo quod est in E rodavryg eve&us dno- 
Xa/inovreg ortam esse eo minus credo quod neutrum 
videtur verum esse sed scribendum rodav(ra) rrjg evenias 
anoXuvovrec, neque probabile est cap. 29 (pag. 299, 11) 
ttgvrcrfdthu xal dtaggslv coniectura scriptum esse pro eo 
quod est in E, ■D-gvnrea&ai xal dimgflv. In libelli De 
historia conscribenda cap. 8 (II, 23, 31) enetcdyoi rij 
Idrogigt rd rrj c ertgag xo/i/uo/iara optime traditur in 
codicum parte, cum E cum ceteris dxw/i/iara habeat. 
Cap. 13 (pag. 25, 31) recte intellexit Fritzschius veram 
Luciani manum e Vaticanorum 87 et 90 lectione fl de 
ng ndvms ro rsgnvdv ijyshai xal rd /if/iix&at (ryxara- 
/if/iiX&ai Diudorfius) dstv rij idrogfy nas aXXa dvv afoj&fiy 
regnvd tdriv ev roTg di.Xoig xd/.Xfdi rov Xoyov ita resti- 
tuendam esse ut aXXd accipiatur pro dXX' d, post nas 


') lloo^Xdpco pro TTQoshcjiiov malim scribere quam cum Somuier- 
brodtio xlfTtt in tha mutare. 
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autem non nihil in archetypo omissum fuerit. Quod 
autem E aliique libri habent ifj itiioQiy ta aXXa, hoc ex 
ipso illo rfj tarooiy naa .... dXX' a interpolatione ortum 
est. Alia huius generis quae et ex his libellis et e Pro- 
metheo minore, llermotimo, Scytha, Harmonide, Eunucho 
peti possunt, omitto. 

Sed etiamsi stare non potest Maassii sententia, tamen 
eius argumenta minime contemnenda mihi videntur. 
Subscriptionibus traditur quattuor codices, Euclidis Oxo- 
niensem, Platonis Clarkianum, Apologetarum codicem 
Parisinum, Dogmaticorum Mosquensem, scriptos esse in 
usum Arethae archiepiscopi Caesarensis annis 881), 896, 
914, 932 a Stephano clerico, Iohannc calligrapho, Baane 
notario, Styliano diacono. Horum codicum tres cum 
inspexisset Maassius, in iis omnibus alterius manus 
eundem emendandi quae scripta erant, signa, exclama- 
tiones, adnotationes apponendi morem invenit, ut Arethae 
illam manum esse pro certo poneret. In Harleiano 
autem cum non modo in adnotationibus et emendationibus 
Arethae sed etiam in ipso textu Baanis notarii manum 
pro certo agnosceret, contendere non dubitavit scriptum 
esse librum a Baane circa annum 914, neque de ea re 
post eius testimonium videtur dubitari posse. Adnota- 
tiones autem quales Arethas apponere solet, scriptorem 
compellans, castigans, eius verba suae aetatis exemplis 
illustrans, et in Vindobonensi inveniuntur et in Mutinensi 
codiceque eo e quo vir doctus ad editionis principis 
exemplar nunc Heidelbergae servatum non nulla adnota- 
verat 1 ). Atque hoc ultimum quidem plane mitto, cum 
nihil mihi de illius codicis scholiis compertum sit-). De 
Mutinensi rem probasse Maassium iis quidem quae affert 
(pag. 762) vix concesserim, fierique etiam poterat ut in 

‘) Confer Iacobitzii editionem I pag. XXXIII. 

*) Signo V in Iacobitzii scholiorum editione, si recte eius rationem 
sane perplexam intellego, numquam significatur codex ille quem in 
adnotatione critica ad ipsa Luciani scripta hoc signo afferre solet, sed 
semper codex Isaaci Vossii (cfr. IV pag. 37), quem eundem esse atque 
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hunc codicem ex aliis fontibus huius generis adnotationes 
tratfsscriberentur ’)• Longe diversa res est in Vindo- 
bonensi, quamquam fortasse ne hic quidem prorsus certa, 
cum admodum difficile sit diiudicare quaenam in talibus 
Arethae propria sint quaeque ex universa eiusdem aetatis 
studiorum ratione explicari possint 2 ). Admodum tamen 
probabilis est in Vindobouensi Maassii sententia, cum prae- 
sertim eo scholio (ad Charonis cap. 17, IV pag. 82 Iacob.), 
quo maxime Arethae ratio qualem descripsit Maassius 
agnoscitur, etiam ipsum illud tempus quo Harlcianus 
scriptus est accuratissime indicetur 3 ). Accedit alia obser- 


Vaticanum 90 censet Fritzschius (III, I pag. XV), quamquam proba- 
bilior est sententia scholia eius e Vaticano aliisque fontibus congesta 
esse (confer etiam quae dixit I\ de Nolhac in diario Revue de philo- 
logie anni 1884 pag. 149). 

') Quae scholia communia sunt Arethae eum grammatici Bach- 
manuiani avyaycoytj Xe^ewy, de qua supra (pag. 14) dixi, ea quo minus 
ex iisdem antiquis commentariis petita sint nihil videtur obstare, 
neque nimium tribuerim argumentis quibus ad ipsum Aretham ea 
referre aliquis possit, usus iis quae de Dione disputat grammaticus 
Bachmanuianus pag. 345, 20 (cfr. scholia Lucianea pag. 248 Iacob.) aut 
de Paphlagonum et Ponticorum sermone pag. 319, 3 (— scholia pag. 240 
et Etyrnol. mag. s. v. aane^Sag) et pag. 328, 31 (= scholia pag. 195). 
Hos quidem locos comparanti dubium esse vix potest quin scholiasta, 
sive Arethas fuit sive quis alius, non de suo illa dederit sed lexico 
usus sit. Ne hoc quidem argumento recte uti licebit ad Maassii 
sententiam confirmandam, quod scholiasta Lucianeus ad Hermotimi 
cap. 34 (pag. 117 cd. Iacob.) Chrysostomi nomon eadem ratione explicat 
(quam ibi de Gelone tyranno Ducianus tradit narratiunculam inepte in 
Dionem transferens), quam alius scriptoris versibus exposuit Arethas 
in vita Dionis (Dio ed. Dindorf II, 365, 9 sq.). 

'-) Ut de talibus recte iudicari possit necesse erit quaecumque de 
Arethae studiis in Platone, Dione, Aristide, Luciano positis innotuerunt 
colligere et inter se comparare. 

3 ) Erravit tamen Maassius quod Stylianum qui hoc in scholio 
commemoratur eundem esse putavit atque Stylianum diaconum, Mos- 
quensis codicis librarium. Irvhnvug 6 T^aovT^g officii nomine a 
Tureis sumpto dici solere imperatoris Leonis, de cuius morte in eodem 
scholio agitur, socerum didici a Ducangio (Gloss. graec. II pag. 1563) 
monente Vitellio, qui idem scholion in codice Laurentiano 57, 51 legi 
tradidit (Spicilegio Fiorentino pag. 20). 
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vatio. Raro accidit ut duo codices paulo maiorem libellorum 
Lucianeorum numerum continentes nullum habeant qui in 
eorum utroque legatur; hic duodeviginti libelli codicis 
Harleiani et. duodetriginta Vindobonensis inter se diversi 
occurrunt. Viudobonensi addi possunt libri undeviginti 
quos eius initio olim scriptos fuisse e Vaticani 76 et 
Gorlicensis comparatione supra effeci; eadem res manet, 
nam quod libellos De mercede conductis et Anacharsim 
in prioris classis archetypo scriptos fuisse supra conieci, 
non obstat, si non de ipso prioris classis archetypo cogi- 
tamus, sed de codice descripto ex eius apographo, in 
quo Anacharsis et libellus Do merccde conductis iam 
omissi erant et insertum Deorum concilium, fonte omnium 
qui extant huius familiae codicum. In utroque codice, 
et Viudobonensi et Harleiano, singulis libellis numeri 
adscripti sunt; hi quoque invicem se excludunt. Iam si 
quaerimus quinam duodesexaginta illi libelli fuerint quos 
in Harleiano ante primum eorum qui nunc quoque extant 
scriptos fuisse e numeris constat, vix alii dici poterunt 
quam iidem qui sunt ant fuerunt olim in Viudobonensi. 
Hoc nemo negleget qui in talibus probabilitatem sequi 
consuevit. Sed non modo se excludunt et numeri et 
libelli sed fere se excipiunt. Vindobonensis codicis liber 
ultimus qui adhuc extat sunt Croniaca, quorum singulae 
partes pro singulis libellis numerari solent et in Vindo- 
bonensi quoque ita numerabantur. Ita si rationes sub- 
ducimus, usum antiquorum codicum secuti, habemus 
quinquaginta sex libellos, quos Viudobonensi tribuere 
licet. Croniaca excipiunt in secundae classis archetypo 
Herodotus, Zeuxis, deinde quinque libelli, Pro lapsu, 
Apologia, Harmonides, Hesiodus, Scytha, qui eodem 
ordine initio Harleiani perscripti sunt. Eundem ordinem 
si in Vindobonensis parte nunc amissa fuisse ponimus, 
qui in hac parte in universum quidem secundae classis 
archetypum sequi solet, eius liber undesexagesimus erit 
idem (Pro lapsu inter salutandum) qui undesexagesimus 
est etiam in Harleiano. Ita igitur rem probabiliter ex- 
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plicari posse puto. Arethas habuit exemplar classis 
prioris, fortasse suo iussu exaratum, singulis paginis per 
binas columnas conscriptum. Cum autem incidisset in 
codicem (ut videtur archetypum) classis secundae, Baanem 
notarium iussit ex eo transscribere eos libellos quos in 
priore familia non tradi vidit. Librarius a Peregrino 
incipiens tredecim libellos eodem quo in secundae classis 
codice legebantur ordine exaravit 1 ), omisit autem Asinum, 
ut videtur consulto, Historiam et Dipsades errore. Quem 
errorem cum post Scytham perscriptum animadvertisset, 
non modo duos illos libellos repetivit sed ea occasione 
etiam e toto codice ea quae in suo nondum scripta in- 
venit eodem quo ibi legebaDtur ordine inseruit. Deinde 
rursus uno libello omisso (Tragoedopodagra, quam alii 
quoque ad finem reiecerunt, ut cum Ocypode coniunge- 
retur) pergens in secundae classis tenore scripsit Ilermo- 
timum et Prometheum minorem paucosque qui restant 
secundae classis libellos, quos in fine Harleiani periisse 
probabile est. Ex integro quem hoc modo Arethas 
composuit operum Lucianeorum codice prima pars 
(libelli 1 — 20) prorsus periit neque restitui potest nisi 
ex recentioris aetatis codicibus ad eundem fontem redeun- 
tibus, secundae (20 - 53) apographum servatum est codex 
Vindobonensis, tertia (53—59) periit, quarta (59 — 76) 
est codex Harleianus nunc etiam extans, quinta (77 — 83?) 
periit. 

Arethae igitur, si vera sunt quae conieci, debemus 
apographum eorum secundae classis librorum qui in 
priore non extant, ut vetustate ita fortasse etiam prae- 
stantia excellens, et apographum prioris familiae, cui 


’) Mirum non est librarium cui e codicc prorsus diversum ordinem 
secuto in suum aliquid transferendum erat quovis loco incipere. For- 
tasse tamen non casu hoc factum est reque vera pars C non unum est 
corpus librorum Lucianeorum veteri corpori additum, sed duo, quorum 
alterum a libello De dea Syria, alterum a Peregrino incepit. Con- 
ferenda sunt quae supra (ad pag. 26) adnotavi. Non potui tamen 
quidquam certi de hac re eruere. 
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summam esse in Lnciani verbis restituendis auctoritatem 
omnes consentiunt, non debemus ipsum Lucianum. Vixere 
iam ante eum qui eius scriptoris operibus colligendis et 
describendis operam dabant, quorum tamen nomina igno- 
ramus. Contra alius viri docti, Aretha, ut videtur, paulo 
recentioris, licet memoriam revocare, coniunctam illam 
cnm alio secundae classis codice, Vaticano 90, de quo 
supra iam satis disputavi quatenus pro secundae classis 
teste est. Sed praeter textum ab ipso librario scriptum 
summi momenti esse lectiones a correctore additas olim 
monuit Rolidius 1 ), neque hic ea res praeteriri potest. 
Unum huius generis locum supra tractavi (pag. 39 sq.), 
ubi correctorem fonte ab omni reliqua memoria diverso 
usum esse exposui. Sed extant multae huius generis 
emendationes per totum codicem, quarum qui codicem 
adhuc contulerunt plerumque nondum satis rationem 
habuerunt. Probe enim discernendum est inter ea quae 
aetate multo recentiore atramento nigro nullo cum fructu 
correcta sunt et adnotationes non inulto post codicem 
ipsum scriptum atramento paulo obscuriore una cum 
scbol iorum parte additas, quas e codice prioris classis 
sumptas esse recte perspexit Rohdius, nisi quod ex mea 
sententia de huius generis fonte in iis tantum libellis 
cogitari potest qui duabus familiis traditi sunt, et videntur 
re vera huius manus adnotationes multo crebriores esse 
in libris partis A quam in ceteris, quamquam numquam 
sibi constitit corrector, qui neque in ullo libello omnia 
notabilia adseripsit et totos libellos velut Prometheum, 
in quo summum inter utramque familiam intercedit 
discrimen, plane omisit. De ipsa re tamen dubitari non 
potest. Correctoris ratio et fons ut clarius appareat, 
exemplis iam a Rohdio propositis addam huius generis 
adnotationes omnes quae in Bis accusati capitibus quattuor 
primis inveniuntur. De utraque familia in hoc dialogo 
satis constat ex apparatu Fritzschiano, neque multum 


') In Philologi indice anni 1872 pag. 491. 
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mutatur iis codicibus qui accedunt, prioris classis Vati- 
canis 1 324 et 76, secundae Laurentiano 57, 51, Urbi- 
nati 118 aliisque, mixtis multis, inter quos Vaticanus 87 
totus fere classi priori addictus est. Habet igitur 


conector codicis /’ 
ct familia prior 

cap. 1 d 'AttoWmv t£ av 
fieiafiahei 
f xa&ioi, 

cap. 2 t « tcov dAAior ttewv 
egya 
ir amolg 

y-FOl T£ XOI l VFQFC 

doirovdoi de ot xga- 
tijgeg, i/wygol de 
ot fiatfioi 

cap. 4 xal avtog 

navreg dyavaxiovoi 
navtag dnodoi 


prima manus codicis /' 
et plerique ceteri codices 
familiae secutulae 

om. te ad 

fieT£Q%e%at' 

exdaioig ’) 

om. td 

eir' avroTg 

!}eo i xal avegeg 

dtirtovdoi xal o i fiw/wi'-) 


y > *i\ 

xamog) 

navv dyavaxmvoi 
dmafoi (om. 7t aviae ) * * 3 4 ) 


Haec sane multa sunt et gravia neque tamen minora 
ea quae corrector non tetigit, velut cap. 1 negiegyerai 
contra negteasi classis prioris, xal dgouaiog avthg elg 
ij elg Bgayfdag (sic) xal dXwg e. q. s., cum prioris classis 
lectio, iniuria ab editoribus spreta, sit xal dgofxaTog avihg 
eg trjv Kldoov, eka eg JijXov, eg Boayytdag, xal oMog 
ev&a av etc. Alia etiam huius generis in paucis his 
capitibus inveniuntur, cum vel ex his satis appareat, 
correctoris silentio nihil umquam tribui posse. 


') Classis prioris hic est exaoroi t-vvreXovvng, alterius exdaroig 
avvnXovoi; tamen corrector solum prius vocabulum mutavit. 

Verba xal ot pio/uol in codice r legi nunc non possunt, deleta 
a correctore, qui prioris classis lectionem eorum loco posuit. 

3 ) De codicis r manu prima non satis constat. 

4 ) Accedit solius codicis r vitium (cap. 2) voouh' >} nXiov recte a 
correctore mutatum in voawv ij nXmv 
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Correctoris huius adnotationes non multo recentiores 
esse codicis manu prima ex ipsa litterarum forma apparet, 
licet autem certius etiam et eius aetatem definire et 
hominem ipsum agnoscere e subscriptionibus post non 
nullos libellos additis, quibus traditur Alexandrum 
episcopum Nicaeae exemplar correxisse variis hominibus 
adi rivantibus i. e. contra legentibus, hac fere forma: A 
(i. e. (HiojQthvaa) ') fyuj 'AheSavdQOS Errifixonog Nixatag rrjg 
xaid Btihmav ftfid iov o ixfiov ddeX(f>ov Vaxwfiov rov 
i ii]TQ 07 to?.iiov Aaofa&tjg aut similiter. Alexander ille 
Nicaeae episcopus dubitari non potest quin sit Alexander 
Nicaeae metropolita, quem artis rhetoricae in urbe 
Coustantinopoli magistrum ab imperatore Constantino 
Porphyrogenneto constitutum esse tradit illius laudator, 
qui eius iussu Theophanis chronica continuavit (VI, 14 
pag. 446 ed. Bekk.). Quod factum esse non multo post 
annum 945, quo Constantinus solus regnum capessivit, 
et per se probabile est et ex ordine quo singula apud 
scriptorem illum narrantur videtur apparere. Medio 
igitur fere saeculo decimo Alexander corrigendo Luciani 
exemplari operam dabat. Subscriptiones ipsas tradere 
necessarium non videtur, cum omnes fere, quamquam 
consulto aliquantum mutatae et flosculis rhetoricis exor- 
natae, idem tamen in summa re dicant?), sed illud 


') l)c lioc signo pro saepius usurpato disputavit Dielsius in 

i’ 

riermae vol. XIII pag. 8, de litteris JISI semel duoQ&iooa significantibus 
Carolus Graux (Revue de philologie 1877 pag. 207) et Gardthausenus 
(Griechische Palaeographie pag. 874). 

•) Tradiderunt de iis Massonius et Lossius, quorum testimoniis 
praeter alios usus est Iacobitzius in editione maiore I pag. XXXI, sed 
admodum male habitas non recte legerunt aut intellexerunt. Unam 
tradam accuratius, quia utilis fortasse esse poterit iis qui in illius 
aetatis res gestas inquirunt. Scribitur codicis fol. 122 r post libellum 
Adversus indoctum d eyio AAet-un fyog emaxonog Nixuiug rijg tv Bifrvnip 
iiutu luxa) (io v Tov vfxoiffvyov ude'A<pov xul t ut tu JuQttov rov HQtirov 
uitu T>]r xuT(((i()o i Ui i i' Tioi’ liot/AyuQioi' tftioig uvTtji' avuXojuuatt' uvuGTtj- 
aavTog xul xooiiov uvTfj re xul roig xti'/huoi dovrog nXciovu. Bulgaros 
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animadversione quam maxime dignum est, ad quos 
libellos additae inveniantur. Leguntur enim, nisi quid 
me fugit, post Ycrae historiae librum utrumque, Calum- 
niam, Iudieium vocalium, Timonem, libellum Adversus 
indoctum, Somnium, Hermotimum. 1 ) Atque Herraotimi 
quidem ratio non nihil diversa est a ceteris; librarius 
enim finito Hermotimo ultimam paginae partem vacuam 
reliquerat, et videtur ipso spatio invitante corrector 
ductus esse ut subscriptionem adderet"). Ceteras, quae 
in margine scriptae sunt omnes, si respicimus, facile 
apparet eas inveniri in iis ipsis libellis a quibus olim 
incepisse prioris familiae archetypum supra demonstravi. 
Solus Parasitus desideratur, ceteri sunt libri codicis 
Vaticani 76 primi (cfr. pag. 21 sq.) accedente Somnio, quem 
libellum in classis prioris archetypo, quamquam nunc in 
eius apographis nondum inventus est, olim tamen scriptum 
fuisse ex aliis argumentis supra effeci. Ita igitur rem 
instituit corrector ut exemplaris quo ad corrigendum 
utebatur ordinem secutus initio solum negotii suum 
nomen subscriberet, sive taedio eius rei paulatim captus, 
quod variando orationem lenire studuit, sive opus in- 
ceptum postea per alios peragendum curavit. Egregie 
autem hac observatione confirmantur et Rohdii de huius 
correctoris fonte sententia et ea quae supra de prioris 
classis ordine exposui. 


saepius illa aetate Rhoinaeorum regnum vastasse et usque ad ipsas 
urbis portas pervenisse satis constat neque mirum est eos tali occa- 
sione etiam in Asiam traiecisse; nihil tamen, quantum quidem exami- 
nare potui, de ea re tradi videtur. Facillime de invasione anni 929 
cogitaveris, sed etiam ad annos proxime sequentes pertinere ea res 
potest. In rebus non multo ante Constantini mortem (959) gestis 
Theophanis continuator (pag. 464) Nicaeam dicit nokiv uQXiuonXovTov 
y.ctl tioXvuvSqoi', invasionis Bulgaricae nulla omnino mentione facta. 

') Codicis fol. 34 v, 41v, 45 v, 46 v, 92 v, 122 r, 124r, 305 v. 

-) Ipsius Alexandri nomen in litura hic legitur, quod fortasse non 
casu Iit. 


r 
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Prioris classis codicibus, ad quos transeo, e mixtis 
addo Gorlicensem ‘), quia eius auctoritas sola fere posita 
est in ea parte quae tota fluxit e classis prioris codice. 
Hoc dudum perspexit Siemonsenus, qui olim commen- 
tatione plane egregia 2 ) codicum Lucianeorum rationem 
illustravit, inulta recte perspiciens, in aliis non tam sua 
culpa errans quam quia e paucis quorum notitiam sibi 
paraverat codicibus verum videre omnino non poterat. 
Atque ille quidem prorsus omissa ordinis quaestione, 
quam expediri posse desperabat, ex solis ipsis codicis 
lectionibus examinatis coniecit e fonte ceteris meliore 
sumptos esse libellos inde a Somnio usque ad Deorum 
dialogos (huius codicis 48—67), quod nunc e superioribus 
ita licet immutare et certius constituere ut ad solos 
libellos inde a Timone usque ad Piscatorem (50 — 60) 
pertineat (cfr. pag. 22). Fieri tamen poterat ut etiam 
in aliis libellis librarius bonis fontibus uteretur, idque 
factum est in libello- De saltatione, quem e Wittiano 
sumptum esse videri supra dixi, et in love tragoedo, ubi 
e prioris classis codice non nulla sumpsit aliunde adhuc 
incognita. Contra in Verae historiae libris plane erravit 
Iacobitzius hunc maxime codicem quique cum eo con- 
sentiunt secutus. Est enim in his libris codex secundae 
classis isque omnium fere pessimus, certe numquam 
audiendus ubi a Marciano, quem postea Sommerbrodtius 
contulit, gravius discrepat. Sed ex hoc quoque codice solius 
alterius classis lectiones disci possunt, quae etsi in his 
libris non nimis distare a priore videtur, tamen iustum 
et plenum apparatum ad Veram historiam non habebimus 
nisi adhibito Vaticano 76 aut alio prioris classis codice, 
luterim uti licebit iis quae textus ante Iacobitzium edi 

') Quaestionem sane gravem de ratione quae inter hunc codicem 
et Parisinum C eius simillimum intercedit, quam post alios tetigit. 
Fritzschius, III, I pag. XVI, nunc omitto, quia”neque de ordine codicis 
Parisini neque de singulis eius lectionibus neque de partibus e quibus 
consutus esse traditur ita constat ut cum fructu institui possit. 

2 ) In programmate gymnasii oppidi Hadersleben anni 1865. 
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solitas et maxime codex Guelferbytanus F praebent, 
quibas inesse iu his libris non nulla e priore codicum 
familia petita et olim suspicatus sum et nunc paucis 
quae e Vaticano 76 enotata habeo confirmatur. Perspexit 
hoc in non nullis Bekkerus, qui plura huius generis rectius 
constituit quam apud Iacobitziuin factum est, quorum 
pleraque rursus pessumdedit Mehlerus, cum anno 1882 
hos libros ederet 1 2 ). Verae historiae adiungi possunt alia, 
de quibus tamen difficile plerumque est disputare, cum 
codices optimi nondum collati sint, neque nunc quaestionem 
de (forlicensi in universum tractare in animo est, sed 
quatenus a prioris classis codice pendet. Hoc autem ita 
faciendum erit ut cum ceteris eiusdem classis libris con- 
feratur. lis de quibus supra disputavi accedit Mar- 
cianus 436 (*P), de quo supra non accuratius egi quia ad 
quaestionem de ordine non magni momenti est. Codex 
etsi scriptus est totus eadem manu-) (uisi quod Asini 
partem extremam foliis a librario omissis recentior manus 
addidit), tamen e duobus fontibus compositus est, quorum 
prior, etsi ordine prorsus turbato 3 ) et interpolationibus 
et erroribus haud raro depravatus, sumptus est tamen 
totus e codice classis prioris, iu altera parte multo 

*) Bekkerutn ubicumque contra Iacobitziuin ad lectionem vulgatam 
rediit, non festinantem hoc fecisse credo, ut visus est Fritzschio 
(III, 2, LXV), et quasi per somnium sui exemplaris textum corrigere 
oblitum, sed scientem et volentem, loci sententia accurate examinata, 
propter rationes semper graves, plerumque veras, quas ex parte secutus 
est ipse Fritzschius, saepius etiam sequi debebat. Omnino Bekkerus 
mira illa iudicandi arte qua non Luciani solum editores omnes longe 
superavit tantum in hoc quoque scriptore praestitit ut ne nunc quidem, 
post tot novos codices adhibitos, post innumerabilem paene coniectu- 
rarum numerum repertum, ullus Luciani libellus apud ullum editorem 
rectius aut tutius legatur quam in editione Bekkeriana, quae non im- 
pune nunc a plerisque neglegi aut vituperari solet. 

2 ) Aliter iudicavit Sommerbrodtius, Codicum Marcianeorum lectiones 
pag. IX, qui Lucianea quae codici insunt recte indicavit. 

3 ) Tamen ordine prioris classis proprio se excipiunt quattuor 
libelli, Bis accusatus, Vitarum auctio, Khetorum praeceptor, Piscator 
(cfr. supra pag. 20 et. 22). 
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minore, quae ab Asino incipit, pleraque incerta sunt, 
Asinus ipse initio quidem e Vaticano DO Huxisse videtur, 
Timon et Somnium mixtorum generi adscribenda sunt 1 ). 
Longe principem autem inter codices classis prioris 
locum tenere constat Vindoboueusem B, qui ab archetypi 
lectione non discrepare videtur nisi in levioribus, de 
multisque rectius et certius posset iudicari si integer 
aetatem tulisset. Nunc in multis libellis eius loco uten- 
dum est aliis, inter quos Vaticani 1324 et 76 ubi com- 
parari possunt cum Vindobonensi ita cum eo consentiunt 
ut etiam ubi ille periit non exigua lides habenda illis 
sit, certe maior quam Marciano 436 et Gorlicensi, quorum 
uterque interpolatus est. Hanc observationem, etsi non 
pariter in omnes libellos cadit, in universum veram esse 
inveniet qui rem accuratius persequetur; nunc e Timone, 
in quo solo nunc licet Vaticanum 76 et Gorlicensem ex 
apparatu Fritzschiano comparare, proferam exempla pauca 
maxime insignia interpolationis in Gorlicensi admissae, 
ab illo alienae, cap. 16 io fitXXov pro /o oXov, cap. 17 
in 1 toum rratdojv yvrfiloyv pro tn ' (ZQOT(t) rtcudon' yvrjoiuuv, 
ubi in audacius etiam interpolatum est STtagiyio naidwv 
yryafwv yf-veattai nac/ ( Q, quae non recte intellexit Fritz- 
schius; cap. 18 6 (pov&vg pro 6 <Pivevg, cap. 28 iisyaXo\pv%ia 
pro fieyahtvxta. Ubi igitur de prioris familiae scriptura 
e solo adhuc Gorlicensi constat, cavendum est ne eius 
interpolationibus decipiamur. 


Lucianeorum codicum pleriquo e variis fontibus 
conglutinati sunt, neque ita solum ut alii libelli ex aliis 
codicibus peterentur sed etiam ita ut in singulis libellis 

') Rarissime praeterea accidit ut paulo maior libellorum numerus 
e codice prioris classis in recentiorcm aliquem codicem transscriberetur. 
Unum hic allero Vaticanum 224, e cuius initio Somnium, cuius 
memoria in priore familia praeterea prorsus videtur deleta esse, cum 
fructu conferri fortasse poterit. 


Digitized by Google 


64 


plures codices adhiberentur. Haec omnia persequi ingens 
labor esset et paene inutilis. Qui enim illos codices 
composuerunt usi sunt plerumque libris secundae classis, 
maxime ea libellorum parte cuius memoria nunc etiam 
plenissima extat, ut nullus inde fructus expectandus sit, 
multo rarius libris prioris classis, quod ubi fit, potest 
sane aliquid boni ex iis expectari, sed ne in his quidem 
multum, et adeo disiecta sunt quae inde peti possunt et 
cum aliis mixta ut nunc quidem, nondum exploratu satis 
prioris classis memoria, inveniri vix possint. Huic mix- 
torum generi dubito num adseribendus sit codex Lau- 
rentianus 57, 51, saeculi, ut videtur et indicavit Vitellius, 
undecimi, qui plura Luciani scripta continet 1 ), quorum 
pauca quae examinare mihi licebat secundae classis me- 
moriam quamquam libere tamen certo sequuntur; ordinis 
autem antiqui vestigia adeo nulla in hoc libro apparent 
ut de singulorum libellorum fonte nisi ipsis examinatis 
coniectura fieri non possit 2 ). Omnium autem gravissima 
quaestio est de codice Vaticano 87, recentissima aetate 
scripto et foedissime interpolato, cuius tamen librarius 


’) Accuratiora docet Bandinius in catalogo. Nuper de codice 
disputavit et Piscatoris collationem dedit integram Vitellius, Spicilegio 
Fiorentino pag. 18. 

*) Mirum est dialogos deorum in hoc codice eo ordine legi quo 
scribi solent in familia priore, cum primus quidem et secundus eorum 
familiae secundae textum prorsus certo sequantur. Quam difficultatem 
cum certo expedire non possim, nolo coniecturam proferre in ea re 
quam facile fortasse poterit explicare qui codicem denuo examinabit. 
Utar potius hac occasione ut quo ordine dialogi minores in utraque 
familia scribi soleant tradam. Leguntur deorum dialogi in priore 
classe hoc ordine: 

21. 22. 23. 24. 1. 2. 3, 4. 5. 6. 7. 9. 8. 10 — 19 (ut in editionibus 
nostris). 25. 26 (de dialogo qui nunc est vicesimo cfr. pag. 6), 

in secunda: 

21. 22. 23. 24. 1. 2. 3. 5. 6. 4. 7. 9. 8. 10. 13. 14. 15. 16. 11. 12. 
17. 18. 19. 25. 2G; 

dialogi marini in priore 1 — 15, ut in editionibus, in altera: 

1. 2. 3. 4. 8. 9. 5. 6. 10. 11. 7. 12. 13. 14. 15; 
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ita bonis et antiquis fontibus usus est ut eo carere iu 
verbis Luciani restituendis omnino non possimus, quam- 
quam multo cautius quam fieri plerumque solet adhibendus 
est. Saeculo quarto decimo tribuitur codex a C. B. Hasio, 
recte fortasse, quamquam nescio an sit etiam recentior, 
cum Philostratus cum Luciano coniunctus et non nulla 
in libellis collocandis artificia * 1 ) sequens potius saeculum 
indicare videantur. Certum est eum qui codicem aut 
eius archetypum scripsit fuisse hominem doctum et ser- 
monis Lucianei peritissimum, qui et codices quibus ute- 
retur cum cura elegit et ea quae invenit saepissime 
immutavit aut sententiam corrigens aut orationis formam, 
quamquam in hoc negotio minime sibi constitit neque 
omnia pari libidine tractavit. Non numquam turpi modo 
in corrigendis scriptoris verbis erravit, cuius rei proferam 
pauca exempla, ut huius interpolatoris rationem illustrem. 
Pro Gargaro monte, cuius nomen non videtur novisse, 
scripsit sv rqu Jagdavq) (Dial. deor. IV, 2; I, 97, 8), quod 
nihil omnino est, pro Thucriti nomine, quod non intellexit 
(Dial. mort. VI, 4), ter reposuit Eucratem, quem e prae- 
cedente dialogo noverat, semel reliquit; pro Cnemone et 
Damnippo (Dial. mort. VIII) Adimantem (ita) et Dorionem 
substituit, pro Cirrha Cariam (Dial. mort. XI, 2; I, 366, 21), 


dialogi mortuorum in priore familia 1—30, ut in editionibus, 
in secunda: 

1. 22. *2. 21. 18. 20. 17. 20. 28. 3. 16.. 14. 13. 4—11. 27. 29. 30. 
12. 15. 19. 23. 25; 

dialogi meretricii in priore familia hoc ordine: 

1—5. 14. 15. G— 13, 
in secunda 1 — 15, ut in editionibus. 

Observatione dignum est Lucianum edidisse dialogos marinos XV, 
meretricios XV, deorum XXV, mortuorum XXX. 

') Libellus Pro imaginibus ipsas Imagines excipit, deorum dialogus 
primus, qui est Iovis et Promethei, a ceteris separatus ponitur post 
Prometheum, Charon, Traiectus, Jlenippus adseribuntur mortuorum 
dialogis, Dearum iudicium inseritur dialogis marinis post eorum quin- 
tum, in quo res in illo libello narratae tanguntur. 
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pro Eridano Oceanum (Dial. mort. XII, 2; pag. 367, 31, 
ia fxeydXa oori vn SQfiag ict tisq) iqv 'Hqtdavov ItTcavra 
xandyctuov dicitur ab Haunibale). Dialogo marino decimo 
narratur tabula de Apolline et Diana in insula Delo natis 
ita ut nominis insulae origo tecte sed satis perspicue 
significetur, drijoov ijdii xal ctvctxprjvov xal noLrjffov rjdrj 
drjXov sv no Alyaico f.iS(Hp fisfiaUag sysiv (I, 89, 28), et in 
fine apertius sfJtrjxsv i] JrjXog (pag. 90, 9). Nihil de hac 
re videtur compertum habuisse interpolator, qui priore 
loco scripsit Xoinov pro SrjXov, ut oratio paulo elegantius 
procederet, altero rj vfjaog. Quid essent Homeri sni] cum 
nesciret, in Charone (cap. 23; I, 325, 5) scripsit ini Trj 
[tFyaXriyoQty tcuv Aoyonv. In dialogo deorum undecimo 
(cap. 2, I, 106, 7) describitur Endymion dormiens rt] Xaiy 
fiiv eyafv rct dxdvna i]drj ix irjg ysiQog vnoq^sovra; 
observavit homo acutus iacula quae e manibus labuntur 
non iam teneri manibus et scripsit ovx syiav. Hannibal 
de se ipso praedicat (Dial. mort. XII, 3; I, 368, 11) iyw 
di ?](>£« in* idrjg r^g nargidog xal insidi] fxsrenifxnero tcov 
TioAsii icov jusydXij) GroAcp smnXsvdavnov rfj siifivrj, rayswg 
vnr\xov(Sa. Interpolator neque ad fierenefinevo cogitandum 
esse i ] naiglg intellexit neque rem compertam habuisse 
videtur; fjo&d/arjv igitur scripsit pro ustsusfinsTo. 

Ex his similibusque exemplis, qualia multa congeri 
possunt, apparet summa cum cautione in hoc codice 
agendum esse; nam praeter plane* inepta quae collegi 
habet etiam multa alia quae editorem decipere possunt 
et re vera deceperunt neque .sine uberiore disputatione 
refutari possunt. Neque tamen dubitari potest quin 
librarius optimis plerumque fontibus usus sit, ita autem 
in hoc codice turbata sunt omnia ut de unoquoque libello 
seorsum indicandum sit. Atque de longe plurimis ne 
potest quidem nunc indicari, cum neque ex ipso codice 
multa adhuc collata sint neque ubique de ceterorum 
librorum memoria ita constet ut iusta comparatio institui 
possit. Totus est prioris classis in Charone et Menippo, 
totus secundae in Prometheo, in Alexandro initio prioris 
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deinde secundae, in ceteris de quibus iudicare licet variis 
modis mixtus est. Quo magis meliorum codicum, maxime 
prioris classis, lectiones innotescent, quoque certius de 
utriusque classis archetypo constabit, tanto magis recedent 
viri docti ab huius codicis aestimatione, cui principem in 
restituendo Luciauo locum deferre erant qui non dubi- 
tarent. Inveniuntur tamen loci non nulli quibus errores 
in utriusque classis archetypo commissi in hoc solo 
codice’) ita corrigantur ut librarium sequi fontem ab 
utriusque classis memoria diversum certum sit. Accu- 
ratius tamen examinanti apparebit huius rei exempla 
certa non inveniri nisi in dialogis marinis, deorum, mor- 
tuorum-). Iam cum dialogos minores ab utraque codicum 
familia antiquitus alienos fuisse videri supra exposuerim, 
minus mirum est eorum exemplo quo seorsum a ceteris 
et ex parte rectius scripti ferebantur etiam eum librarium 
usum esse qui huius codicis archetypum conscripsit, 
caveudumque ne id quod de his dialogis recte observatur 


') Pauci extant libri, recentissimi omnes, quantum scio, et pauca 
Luciani scripta continentes, qui ita cum Vaticano 87 conspirant ut 
tuto omitti possint. 

a ) I)e meretriciis nihil compertum est. Ipsa exempla omitto, 
quoniam sumi facile possunt ex editione Fritzschiana (Dial. deor. XII, 2, 
XXIV, 1, ubi conferenda est Fritzschii praefatio pag.VII, marini VII, 2, 
mortuorum I, 2). Recte huius codicis maius additamentum quamvis 
speciosum spreverunt Fritzschius et Sommerbrodtius (Dial. mort. IX, 4; 
1 , 3G4, 4), ubi post verba ov /ju Ji, dXXu vtuivtftoy riva nov ut t (iuxi(m‘ 
ruii' (uyuitot' <t>ovyu in Vaticano 87 additur tj Avdoy, og txuvtu tuo i 
t%u()i£tTu xai ovyijy n «(/ oXtjy tijy vvxra noixiXiog teqtivotutos wy. 
Neque tamen sine causa hic tradita immutavit librarius, cum neque 
sermo recte procedat illo loco neque orationis forma ferri possit nisi 
deletis verbis Twy fitujuxiiay tcov (OQuUoy, quos licet fortasse probabi- 
liter in alium locum transferre ut haec evadat sermonis forma: 
SIMYAOS. rixa de ul TtXsvTalai tov xXtjfjoyofJoy to/ov; tt ov riyu 

rui y u7 u) 7ov yiyovg. — llOsl YSTPATOS. Ov [j.u Ji', aXXci vtojyrjoy 
7i yu <P(jvyct. — 273/. au (fi ixoau eTtj } io lloXv<J7(JU7t ; — 110 A. oytddy 
(ificpl 7u eixoai. — SIM. 7uiy fiUQaxioyy 7ioy ivQcdioy; Jjtit] fjuyftdyio 
iniyu ooi txeiyug t/«(>/£ero. Sommerbrodtium video iam delevisse 7ioy 
fJtiQuxiivy, qua conicctura difficultas aliquatenus levatur neque tamen 
tollitur. 
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ad omnia Lnciani scripta pertinere putemus. Illud autem 
quaeri potest num in aliis etiam codicibus similis me- 
moriae reliquiae extent. Nihil huius generis adhuc pro- 
latum est neque ego quidquam certi proferre possum 
praeter unum locum in quo sane notabilis est codicum 
ratio. In mortuorum dialogo primo Diogenes a Polluce 
petit ut mandata quaedam ad Menippum aliosque perferat 
illumque ubi facillime possit invenire his verbis significat 
(I, 353, 21): Evgotg d’ dv avtdv iv Kogiv&tg xara rd liga- 
ret ov ij iv Avxeim rwv €Qt£dvT(t)v ngdg aXhjXov g y>iXo(fo<po)v 
xarctyeXwvra. Quae quamquam ferri possunt neque adhuc 
cuiquam offensioni erant, tamen neque oratio satis est 
concinna et aegre desideratur verbum quo quid in Craneo 
facere solitus sit Menippus indicetur, vix enim probabile 
est Granei mentionem fecisse Lucianum nisi ad rem ali- 
quam lepidam in auditorum memoriam revocandam, lam 
cum r]?ja£6[ievov post rd Kgaveoov addat Vaticanus 87, 
minime spernendum hoc mihi videtur; hoc enim qui 
audiebat non poterat non meminisse notissimae illius de 
Alexandro rege et Diogene philosopho in eodem Craneo 
convenientibus narratiunculae 1 ), in Menippum autem 
vivum sua hic transferre Diogenem mortuum olim recte 
observavit Ilemsterhusius. Itaque hunc codicem sequi 
non dubitarem, nisi aliud etiam praeberet codex Pala- 
tinus 73, quem ex Vaticano 90 alio tamen fonte adhibito 
descriptum esse videri supra dixi. Habet enim a prima 
manu rjXi&egovvra, quod per se nihil est, procul dubio 
autem depravatum ex elXt&egovvta vel eiXrj&egovvra, 
verbo hic aptissimo neque vulgari, quod ut nimis anti- 
quum irrisit ipse Lucianus in Rhetorum praeceptore 
(cap. 17; I, 71, 34), usurpaverunt tamen eiusdem aetatis 
scriptores Philostratus (Vit. Apoll. G, 6) et Galenus sae- 
pius. Itaque mihi quidem verum illud videtur 2 ). Minus 

') Testimonia collegit Zellerus in historia philosophiae II, l 3 
pag. 244. 

2 ) Idem invenisse videtur qui saeculo duodecimo Timarionctn 
scripsit, in quo (c. 44, Ellissen, Analecten der mittel- und neugriechi- 
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certa res est in eiusdem dialogi fine (I, 354, 34). Dio- 
genem Lacedaemonios vituperantem interpellat Pollux 
his verbis: MrjSev, w Aioyeveg, tt^qI AaxeScufioviwv Xeye ' 
ov yitQ dve£oimi ye. d Se ngog t ovg aXXovg e(pr}(f#a, 
dnayyeXw, ad quae ille respondet idcwfiev toviovg, e't aoi 
Soxel. Frigida sunt Pollucis verba et neglegenter dictum 


illud d Se TiQog lovg aXXovg epriotfa de mandatis Polluci 
ad ceteros homines traditis, quamquam confitendum est 
huius modi vitia occurrere apud Lucianum. Praestat 
tamen quod est in Vaticano 87 ov (errore depravatum 
in ovSe ) yd(j ave^Ofxat ye ovSe nqog t ovg aXXovg d eg>r}<f&a 
dTtayyeXw „Si Lacedaemoniis pergis male dicere, ne 
ceteris quidem quae mandasti tradam “. Rursus accedit 
Palatini testimonium, qui a prima manu ovSe pro d Se 
habet, neque tamen certum est id quod per se praestat 
Lueiano tribuendum esse. 


scheu Littcratur IV, 1 pag. 88) Diogenes dicit: * AXi^avSQog ub 6 
•PiXinnov 6 nceactv Tt)v Uaiav iog ennvXty (iixquv fiovXioact/ueyog, tiqoo- 
eX&aJy /uoi x«r« r/}*' KoqivO-oi' tiXuO-eQov [ ievo) naQEartj. 
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Plerique eorum qui ultimis annis Luciani libellis 
operam dederunt ita rem agere solent quasi e sola 
emendatione his libris salus petenda esset. Quid praesti- 
terit et pro re nata praestare potuerit divinatio „vere 
divina", ut aiunt, quae tamen haud raro in Luciani 
scriptis satis mortaliter erravit, infra videbimus. Nunc 
de recensendi negotio agam, cuius summae partes sunt 
in Luciani scriptis, maxime iis quae plerumque legi 
solent. Libellorum enim qui in partibus A et D tra- 
duntur duas accepimus codicum familias, quae in alfis 
non multum in aliis gravissime inter se discrepant. Res 
satis nota est iis qui Luciani scripta tractant neque 
poterat de summa re dubitatio esse post adhibitos libros 
Vindobonensem et Gorlicensem. Ne eligendi quidem in 
singulis negotium nimis difficile est, licetque satis tuto 
in universum eam legem sequi ut a communi archetypo, 
quod ipsum quoque depravatum erat, prior classis non 
deflectat nisi verbis omittendis (quod in non nullis 
opusculis saepissime accidit), scribendi erroribus ple- 
rumque vulgaribus, denique eo interpolandi genere quod 
in ipso scribendo nascitur et ne ab optimis quidem libris 
alienum est. Consilium autem et libidinem interpolandi, 
qualia in secunda classe saepissime occurrunt, in priore 
non invenimus. Itaque ne ea quidem e secunda familia 
recipienda sunt quae per se spectata placere possint; 
fatendum enim est eum qui secundae classis textum 
constituit fuisse hominem sermonis Graeci et sermonis 
proprie Lucianei peritissimum, qui scriptoris orationem 
non ita raro meliorem reddidit, plerumque reposuit quae 
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satis bene ferri possunt. Haec ut in universum vera et 
certa sunt, ita de singulis haud raro dubitari potest, 
neque umquam continget ut omnia pro certo diiudicentur. 
Eo magis est optandum ut Lucianus cum apparatu critico 
ita edatur ut quivis faeile et cito utriusque classis 
lectiones videre et comparare possit. Ut autem res ipsa 
illustretur, utile mihi visum est in uno dialogo rem per- 
sequi. Elegi Gallum, non quod nimis delector hoc dia- 
logo (immo mihi quidem pueriliter confictus neque bene 
scriptus videtur, neque quidquam magis iustae scriptoris 
aestimationi obesse quam quod talia admirari, multo 
meliora plerumque ne legere quidem solent), sed quia in 
hoc libello utriusque classis ratio optime perspicitur 
licetque non nulla rectius constituere quam fecit Fritz- 
schius anno 1862, quem ipsum postea de multis aliter 
indicaturum fuisse suspicor 1 ). 

Secundae classis ad hunc libellum collatus est codex 
Florentinus, qui hic totus fere (inde a capite quinto) est 
antiquus, in editione Fritzschiana; Marcianus a Sommer- 
brodtio, Vaticanus 90 ab eius amico, quem sane dolendum 
est inter librarii et correctoris manum non ea peritia 
distinxisse qua in Nigrino in eiusdem Sommerbrodtii 
usum rem absolvit Studemuudius; dubitari enim non 
potest quin multa ab hac manu correcta sint secundum 
exemplar classis prioris. Saepius collatus est codex 
Gorlicensis, unicus adhuc prioris classis testis. Accedit 
nunc Vaticanus 1324, quem contuli, continens Gallum 
totum excepto initio (usque ad caput tertium) 2 ). Non 
multa habet nova, sed necessario adhibendus est ad 
iudicium de utriusque classis discrimine recte faciendum. 
Cum enim ex eodem cum Gorlicensi fonte sumptus sit, 
discernere ex eo possumus quaenam lectiones Gorlicensis 

') A Fritzschii textu non numquam iure recessit Somraerbrodtius 
in editione librorum selectorum (II pag. 32 sq.), in paucis Mehlerus in 
editione anni 1882. 

*) Non nulla bona praebet etiam codex Guelferbytanus G, cuius 
ope tamen carere licet melioribus fontibus adhibitis. 
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propriae quaeque prioris classis archetypo tribuendae 
sint, certoque licet statuere, quaecumque alteruter horum 
codicum habet consentientia cum secundae classis libris, 
ea ad commune archetypum redire, cum neuter eorum 
praeter fontem primarium alio libro usus sit. Non nulla 
depravata sunt etiam in Vaticano, sed minuta fere omnia 
neque commemoratione digna. Contra saepius conspirat 
Vaticanus cum secunda familia, ubi nulla iam fides est 
habenda Gorlicensi. Habet cum secunda familia recte 
cap. 4 dvo f.iot r errjgrjxevai doxdi ndvv dAXdrgia ev tioi, 
ubi verborum collocatio mutata est in Gorlicensi, quem 
sequitur Fritzschius, cap. 5 xal ovx dnog^qrog, non xal 
ftTioQihjrog, cap. 9 cthova fujxt&iov, non iieyiaro v, cap. 10 
tXQ€ fimeto i uvytov ti, ubi alia sine idonea causa Fritz- 
schius novavit quae iure sprevit Sommerbrodtius, eodem 
capite AeAovfievog, non AeAovfiev coc, cap. 12 devvaov re, 
non devvaov n, cap. 13 e^rffifievog twv fio&iQvxwv, non 
rwv fto(fiQt’X(ov e^rjfifievog, cap. 14 —ifuova, rjtyrjoa, Arj£o- 
fxevovg (non dxi^ofievovg), otxstag xal £evyrj, in fine capitis 
to Xpctff, de&afia (ceteri codices recte detywfxa) xdlAafrov 
xreag, quod quamquam non verum est tamen videtur 
fuisse in archetypo, cum classis secundae codices habeant 
xtegag, Gorl. verbum minus notum plane omittat; cap. 1G 
e ne) (V Evtpogfiog eyevofiyv, non enen 1 Evtpogflog eyevofirjv, 
c. 17 aygig, ut videtur recte, cum Gorl. habeat aygiog, 
secunda classis aygig dr { ; ovSe (Jvvrjvex&qv, ut recte 
scripsit Bekkerus, non ovSev ovvqvex&qv quod nunc 
praeferunt, c. 18 tdfoy&el / leyeiv , errore solito scriptum 
pro td?n l &ij, quod est in secunda familia, depravatum in 
Gorl. in raArj&eg; avrolg (non avrov ), anoAififidvoig errore 
scriptum pro dnohfindvoig, cum Gorl. habeat anoAifindvetg, 
c. 19 exveg dn 1 avrov , non vn athov, dmviev, non c onrjev 


(secunda classis donvev), c. 20 eyeAag dv em tfavrvp, non 
eyeAag dv avrvo, cap. 21 ovxovv, w aAexrgvwv, 
ndvrwv cr/fddr rcov t 3(cov eneigadvjg xal ndvra oloi^a, non 
xal ndvra rja&a, quod editores omnes perperam e Gorli- 
censi sumpserunt, c.22 xarexaAdfyoag, non xarexxaAd^rjCag, 
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dgv£ag, ubi cum secunda familia scribendum erit Siogv^ag, 
Gorl. habet dtoQsZag, c. ‘24 noiov nox ' ineigd&yg xov §lov 
ixetvov (quod rectius scribitur quam noiov tot' tneigdU-yg 
cum Gorlicensi, noiov nvdg ineiQadyg cum familia altera, 
aut noiov ineigdthjg cum Fritzschio), xdV.et noAewv, non 
xdAAei twv noAeojv, ixeiroig fiiv rrjg dyvoiag, non xoTg 
dyvoiag; cap. 26 habet verba in Gorlicensi omissa dcupa- 
/noicoov (jxvroiofielv £mxexv<poxa y niveiv and xQvoijg 
(fidfajg, eodem capite xard Adyov tov noddg, non xov 
naiSog, c. 28 ovnia Svva/LKU dnofiaitf-Tv, cum ov sit in 
Gorl., otdenco in familia altera, eiyov semel scriptum 
(errore repetitum in Gorl.), toix^qvxsTv, non xoixoiQvyelv, 
dv* ian ooi rotavra , non f.iot ’), yv n toiovtov cum Vati- 
cani 90 manu altera et Guelfcrbytano, cum Gorl. habeat 
yv riva xoiovrov , secunda classis yv imoviov , cap. 29 recte 
idov (hj, non iSov ySy, idxpwvyxevai, non o iipovyxevai, 
(f vAdxxPtv, non dnufv/.dxmv , xuor, non xvwv 2 ), cap. 31 
ov deytfy (pro vero ov deytfei), non av derjcy. Licebit 
igitur initio quoque libelli, ubi Vaticanus desideratur, 


') In secundae classis archetypo utrum fuerit ooi an (J-oi dici non 
potest. Verum esse ,uo t totumque locum ita scribendum ut scripsit 
Kekkerus (I, 421, 33), ad quem proxime accessit Sommerbrodtius, 
certum mihi videtur. Fritzschius anacoluthon, quod oratione inter- 
pellata satis excusatur, ferri posse negans coniectando talem orationem 
effinxit: “Hv tivl n»v ovguUov -jiteqmv to /xqxiffrov, 6 6i‘ «TictXotriTu 
emy.ccu7ieg Ion (<5i'o d’ 'ian uoi Toncvnc) to Sb^iov Toivvv, ono uv eyio 
c(7io<T7K(Oai tthocco/oj e. q. s. Perplexa haec sunt et contorta neque 
Lucianum decent, qui etiam in iis quae neglegeutissime scripsit id 
semper praestitit ut sermonis cotidiani simplicitatem ct facilitatem 
felicissime imitaretur. 

,J ) Locum qui in editionibus non recte scribitur, licet personarum 
mutatione sanare, 2JMSIN .... rlg ovtos; uqio oe ToiywQvyt. — MIK. 
(dum Simo contra furem quem putat proruit) /u« JL' enei y.iiov ye mv 
T vyyuvaq. — 2:1 M. (errorem agnoscens) ev eyei . agtS-fiijaio av&tg etc. 
Lusit nuper in toto hoc loco Kockius (in museo Rhenano anni 1888 
pag.44), neque profecto lusum elegantem. Nam multo melius rem scripsit 
Lucianus, suis, ut mihi videtur, verbis, quam comicus ille a Kockio 
fictus, in cuius verbis transponendis et immutandis omnem scriptoris 
artem contineri priorum errores imitatus hic vir doctus voluit. 
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soli Gorlicensi imputare quod capite primo legitur (ojurjv 
n xaQiAlaSat (foi TCQoXa^avwv rtjc vvxrdg onotfov civ dv- 
vat(xr^v y receptum sane ab editoribus, quamquam verum 
esse non potest recteque Marcianus quidem et Vati- 
canus 90 (Florentino hic nulla est auctoritas) av omittunt, 
quodque capite altero, loco praeterea difficillimo, in Gorli- 
censi scribitur ei ij vrjg 'Aqyovg rqomg iXdXrjtfev pro elf goi 
rj rijg Aqyovg rqomg iXaXrjftev. 

Apparet haec exempla omnia excipienda esse si ea 
colligimus quae depravata sunt in familia priore, recte 
tradita in secunda. Iluius generis locorum non ita 
magnus restat numerus, et errores classis prioris, ut iam 
dixi, ubique levioris et soliti generis sunt. Omittuntur 
verba rdv dv&qtnnov post reqarovgyov cap. 4, cap. 6 ffiixsroig 
post mTg, cap 8 ut videtur nqoreqov, cap. 10 articulus 
ante Eucratis nomen eodemque capite aot post n, c. 15 
iv post Tta&eiv, c. 17 d>v in verbis dairog coV w rdv, ubi 
recte Bekkerus familiam alteram sequi maluit, c. 23 
verba aSg vori^eatiai ivfore rov xyqov propter sequens u>g 
rd ttoXv *), cap. 26 in verbis rrjg ro/Jirjg rr^g ht evOv 
alterum vrjg, fortasse etiam oV ante ovSiv o(peXog cap. 3, 
ix€Lvm> post yiyvof-ievwv cap. 17. Semel peccatum est in 
verborum collocatione, cap. 32 scripto e(i7tqoai>ev futxqov pro 
/.axqdv Gf.iTTQoff^SYy semel (c. 22) inseritur vocula ig post 
xarsxttXd£rj(fag. Neque gravius peccatum est litterarum 
permutationibus. Scribitur tjng pro eing (cap. 25), 
drayxdtftjg pro dvayxdoeig (cap. 28), dei\(Sr^ pro deruet 
(c. 31), xqr\mdag avvreXeaag pro xqiqmda tfvvTeXetiag 
(c. 22), dva^iaqvxwfievov pro dvaiMjqvxcofieTov (c. 8), 
$%eXaxevcu sive ifyXctx&vai pro i%eXt]?.axev<n (c. 11), dXX ’ 
if.ie iXvrtei pro dXX * ev fie eXimet (c. 11), iXoifii]v pro 
dXo^irjv (c. 18), xcd e f n pro xafooi n (c. 28), dva?Mpw 

') Non recte Herwerdenum haec verba delevisse apparet com- 
paratis cum hoc loco duobus in eadem comparatione versantibus, 
Imag. c. 29 (II, 188, 18) et Pro imag.c. 8 (II, 191, 5), «piorum alter alterum 
ita illustrat ut ipsum illud nqooyttov habeat, cum in priore legantur 
alae maris undis adspersae. 
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pro av Adfla> (c. 29), fortasse etiam, si quidem alterius 
classis lectio illis locis praeferenda est, fieralXa oXa 
XQvdsia pro fieraXXa oXa xqvaiov (c. 6), t*7rd /ndXrjv ex wv 
pro V7to fidArjg ejfwv (c. 14), ramov pro mvrd (c. 18), 
dvvetg i. e. dvvrjg pro dvvr t d&a (c. 19), rjvneQ pro rjvre 
(c. 21), TVQawqdeig pro rvgarvsTg (c. 22), rgiyx^ov pro 
VgiyxCov (c. 22). 

Paulo maior erit errorum in priore familia ad- 
missorum numerus, si Fritzschii editionem sequimur, sed 
his omnibus locis non recte Fritzschium textum consti- 
tuisse puto. Vix opus est rem persequi, quoniam Fritz- 
schius ipse in iis libellis quos postea edidit pressius 
priorem classem secutus est, multa etiam correxit 
Sommerbrodtius, quaeque restant ita plerumque com- 
parata sunt ut per se utrum que ferri possit, uni- 
versa autem prioris classis ratione eo ducamur ut eam 
potius sequamur. Sunt tamen non nullae lectiones 
plane certae et egregiae, aut omnino non receptae aut a 
novissimis editoribus spretae, velut cap. 1 ot^r^v n 
yagifTottai doi ngoXafj flaveor rijg vvxrog, arrodor dvvat/Lirjv, 
receptum a solo Mehlero, ubi <p&dvoov, quod in secunda 
familia traditur, non apte videtur dici, (f&ovwr , quod ex 
eo coniecit Sommerbrodtius, minime placet, neque facile 
concedet qui secundae classis rationem perspexerit quod 
ille dicit (Lucianea pag. 142): „Dass (p&dvoov nicht eine 
Glosse zu TTQoAa/Lifldrwv sein kann, liegt auf der Hand“. 
Verum est omnino, quidquid praeterea de illo loco iudi- 
catur, et coniectura, nisi traditum esset, reponendum 
erat, cap. 13 xal tv n oXJfitp, non xal iv ral rtoXfUM ; in 
universum enim dicitur, aurum bello multo minus etiam 
utile esse quam aliis temporibus 1 ). Gap. 6 non est quod 

') Tota sententia ita videtur mihi sine graviore offensione scribi 
posse e prioris classis memoria: Ovx iyio fiovog, to tlv&ayoga, tovto, 
dXXu xal av avrog, f>nore EvrpoQpog ijad-a, Xfjvadv xal doyvQov i^rj/u/xivog 
roiv poaTQvxivv jjeig noXeptjatov rolg' Ayaioig ovtcj * xal iv TcoXe/x(o, ev&ct 
<Jifitl()o(po(Jtiv fiaXXov ij xpvaoffootiv dfueivov tjv, av Se xal rore r^iovg 
XQvao) dvaStSeuevog rovg nXoxd/xovg Siayiovi^eaSai. 
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offendamur hac orationis forma: 


'Ei tot di did XQVGuiv rivwv 


nvXdjv 6 rjdtrtrog drptxeio, XQvaorg xai avtdg, XQ v< * lt ndvra 
neQi^e^Xrifierog xai noXv inayofievog ro xQ vai °v, quae 
certe non emendatur si ante XQ V( *d cum familia altera 
copulam addimus. Saepius hac ratione peccatum a Lu- 
ciani editoribus est, numquam fortasse gravius quam in 
his Promethei verbis (c. 2, I, 76, 12): *AX A* oqeye rijr 
degiav, av di w ' Urpaidre xaraxXete xai nqoOijXov. — rrjv tirpv- 
oav iqQwfierujg xardipeqe. — dog xai njv hegav, xaretXrj(p(Xuo 
ev fidXa xai avrr t . — ev xatanrrjqerai di rjdij e. q. s. 
Ita enim scite rem instituit scriptor ut e Mercurii verbis 
ipsum Vulcanum quasi opus facientem videre liceat, quod 
perit, si cum familia altera et editoribus xai post xaid- 
xXeie xai TTQoatjXov addimus 1 ). Eadem ratione periit vis 
omnis et acerbitas eorum quibus in line Bis accusati 
(II, 17, 35) Lucianus adversarium, quem toto libello 
petivit, apertius incessit, quae longe aliter atque fieri 


solet constituenda esse mihi videntur, fiapat, dexa dXaig 
xqaieig. d ydq avrdg exeTvog 6 ndXat ovdi vvv ofioiprjfpog 


itiiw. dfieXei rovro ettog ion xai ndoi t ryv retQV7trjfievrjv 
ovrog (peqei. [irj navoaio (pd-ovtov rolg dqtOroig. dXX' vfielg 
fiiv anne dyafrrj wxfl, avqiov di rdg Xomdg dixaOofiev 2 ). 
Ut ad Gallum redeam, praefero etiam xaraxoifitjfMjvaL omisso 
fiiv cap. 3, ovv (non iv) rqt^axw rui rqijSwvi cap. 9, rov di 
nXovrov ixelvov vmjvefiov (peqeoiXai naqeoxevaaag diaoxe- 
ddoag cap. 12, ixoxxvgov, fiovov d rore dvvarov i\v cap. 14 
(secunda classis d fiovov fioi rore, dvvarov vjv), firj avdxqive 
rd roiavra cap. 18 (pro rarna), 6 di (pevyei avnxa (pofirj- 
Seig (familia altera addit oe) cap. 23, dfioiog rqonog 
tiavarov cap. 26 aliaque non nulla leviora. Omnium 


‘) Comparari potest Dial. mort. X, 10 (1, 365, 9) et Piscat. c. 48 
(I, 282, 19). Diversa est ratio eorum quae leguntur Dial. inar. X, 2 
(I, 90, 3). 

*’) Tovto et xai naoi dant codices omnes, (ptyei omnos praeter Gorli- 
censem, in quem (peQeix interpolatione illatum est, fit) navoaio libri 
prioris classis, cum in secunda sit xai ,u>} Tiavaairo. Contra ovrog 
recepi e secunda familia, cura prior habeat ovrcog. 
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minime autem probabile est in gravioribus verborum 
permutationibus, quales inter utramque classem saepissime 
occurrunt, umquam veram archetypi lectionem in secunda 
familia contra priorem servatam esse. Restituendum 
igitur nQoXa/ufidvwv pro (p&dvm’ (cap. 1), de quo iam 
dixi, pepQoixeig pro idySoxeig (c. 4), &%ia<sw (c. G) et 
nqotiSKSw (c. 23) pro £x<poim<fiv et impovXevei, aveXevad- 
fisvov (c. 3) et neqbeXev 60 f.icu (c. 29) pro dvaieXXovra et 

TtEQLSlfM *). 

Gravioris interpolationis exempla aliena esse ab eo 
qui prioris familiae archetypum scripsit satis apparet. 
Contra in altera vel obiter apparatum criticum inspicienti 
adeo multa eius rei exempla occurrunt ut singula afferre 
inutile sit. Ne certa quidem ratio in interpolatoris mu- 
tationibus inveniri potest. Licet sane non numquam 
suspicari eum pro verbo rariore magis usitatum posuisse 
(velut dnoxvaiovn pro dnonrtfvvvrb c. 1, ngodyona pro 
uvanXaTTorra c. 8, rfj damq, quod non male excogitatum 
est, pro T?jv uot]v c. 23, nQOGxQovtiag pro xevefificiirjtfag 
c. 26), omisisse quae non intellexit (c. 24 j (Qvaog pro 
XQvcog 6 xotXog), verborum sonui consuluisse vitando 
repetitionem (€v neri/od rw TQtjhovi pro <fvv t Qifiaxtp no 
iQLpwvt c. 8) aut verborum collocatione minus vulgari 
orationis vim, saepius ne inscite quidem, augendo (c. 5 
Ttjg ftera^oXijg dnoXeXavxa exadn^g pro rfjg perafioXrjc 
exuti n t g dnoXeXavxa, c. 13 o Se irdvrwv &ed)v nairjQ xctl 
dvSqujv pro 6 Se nan]q and riujv IXewv xal dvSowv, 
hoc quidem nequaquam inepte), locum depravatum 
correxisse (c. 20 v7teQevSat(.iovelv dei mv nXovaiov pro 
vneQevdaijitova elvat iov nXovw r, ubi coniecerim vneQ- 
evdaifxov n eivai rov nXoinov ); sed alia cur mutaverit 
nemo probabiliter explicabit, velut c. 28 Xeyeiv pro eineTv , 
c. 27 inmjdevsre pro iv voehe (ubi ne illud quidem scio 
cur Fritzschius, Mehlerus, Herwerdenus scribant imvoefoe, 


') Certe ita in connnuni archetypo scriptum fuisse mihi persuasum 
est; de ipsius Luciani manu in talibus non adeo constat. 
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quod ab huius loci sententia plane alienum est) 1 ), 
oQ&QSvoixevog nqoavvevv pro inoQ&Qevo/uevog dvvevv c. 1, 
HS^rjxdvrjro pro 7t£7toiyro c. 3 et similia multa. Ad litte- 
rarum similitudinem in talibus raro attendit; ubi fecit, 
minus feliciter plerumque ei mutatio cessit, ut in verbis 
cap. 27, reXojvrjv de \rniov Gvxoyuvnqv fidcQayov i] 
oiponmdv xujvvona , ubi pro oiponoiov, quod non intellexisse 
videtur, vipwthrjv ex Homero sumpsit, sententiam prorsus 
pervertens. Aliis locis totam sententiam de suo effinxit. 
Capite primo Gallus dicit, si Gorlicensem sequimur, rjv 
yovv tiqiv rjXtov dvlayeiv fxiav xQijmda iQydcfQ, nqd odov 
£Grj tov ig m aX<pna neTtovrixwg. Corrupta haec sunt 
neque placet quod editores scribunt omnes, nqo odov tor { 
tovto ig rd dXtpvta TTtnoviqxoig 2 ), tamen dubitari non potest 
quin a prioris classis lectione in hoc loco restituendo 
proficiscendum sit, neque nobis licebit ita facile emen- 


*) 'Eyyoelv, quod etiam Bekkerus sprevit, est proprie nostrum 
„im Simie haben“, diciturque hic aptissime de iis rebus quae hominibus 
maxime cordi esse solent. Contra imyoeiy potius de certa aliqua re 
dici solet ad quam animus intenditur proximeque accedit ad nostra 
„einen Einfall haben, ausdenken, beabsichtigen"; apud Lucianum autem 
est etiam ^cogitando assequi", nostrum „begreifen, sich vorstellen", 
qua significatione veteres t 'oeiv aut iyyoely potius dixerunt, De mere, 
cond. c. 22 (II, 133, 35) ovd' emvoco axiva tcprja&cc rd xajuaTrjQd xal 
(«poQtjTa. Alexander c. 4 (II, 73, 8) oXcog ydg bnv6i\a6v fxoi xal m 
XoyKjfxqi dtarvTuoooy noixiXtordrtjy uva tpvytjg xquoiv, c. 16 (II, 77, 15) 
e?r« /j.oi t7Uv6tjoov oixiaxov ov ndvv (paidfjov, Icarotnen. c. 8 (I, 158, 34), 
xctLroi 7 xf)o ye rijg tov navTog yeyeoewg ddvyaroy xal yyoyoy xcd toi ioy 
emvoeiy, ubi tvyoElv non videtur esse nisi in libris interpolatis. Tria 
praeterea horum verborum exempla inveni quae offensioni essent, 
Nigrin. c. 5 (II, 300, 25) xal okiog puxQoy ovxen ovdey inivodi , quod 
re vera non est Luciani sed Thucydidis (II, 8) ab eoque propria 
significatione dictum (cfr. Somnium I, 6, 29 iXev&eQtov ovdey imvodiy\ 
et Prom. min. 3 (II, 18, 27) et Traiectus c. 19 (I, 333, 36), quorum 
utroque loco recte Herwerdenus imyoeiy pro iyyoely reposuisse milii 
videtur. 

‘t) Malim ttqo odov eoj] r« ig rd uXepiTa nenoyrjxojg, ut 7T(>d odov 
earj rd ig r« uXcpiTu similiter dictum sit loco llermotimi (cap. 1; 
I, 170, 7) o vqo 6dov Oot yevovr dv ig rd /aufh^uaTu. 
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(lationis officio defungi ut fecit secundae classis inter- 
polator, scribens ij (videtur voluisse tj) yovv nqlv avarelXcu 
rjXiov fuav xgrjniSa i£egyddato, /V 3 iad-btjg rd dX<pua 
nerrovrjxajg. Nulla necessitate coactus mutavit quae de 
regibus dicit gallus c. 25 6 ftiv yovv v/ro rov TtaiSog 
ane&avev ix yagftdxm'. Cum enim gallus antea dixisset 
se ipsum olim regem fuisse, magis ei placuit scribere 
iyw yovv vnd rov TiaiSdg dm&avov. Mirum in modum 
auxit orationem cap. 4, ubi haec traduntur in utraque 
familia: 


In priore 

MIK in Si ttsl&wv 

wvg dv&QWTtovg, cog rrqd 

rov Ilvilayogov Evyoqfio g 
* / / 


ysvotTo. yorym yadi e. q. s. 


In altera 

MIK in Si neid-atv 

rovg dv&qwnovg ig nevte 
irtj fir} StaXeyedVat. — 
AAEK. ic fth Sijra ixetvov , 
wg n qo rov Ilv&ayogov Ev- 
(foqfiog yevoiro. — MIK. 
yor^rd (padi etc. 


I)e hoc loco nulla omnino est dubitatio. Contra de alio 
non minus graviter corrupto (c. 16) non recte iudicari 
video. Gallus fata sua enarrans interpellatur a sutore: 


In priore familia 
AA .... irrei Si Evcpogfiog 
iyevofirjv — MIK. rovw fiot 
TTQonoov sine, el xdyoj Ttore 
ipMtyrj v digTThQ dv. — AA. 
xal fidXa. — MIK. r ig ovv 
rjv; — AA. juvgfiiyg YrSixog 
rcovrd ygvdtov dvogvrrovnov. 
— MIK. elr 3 wxvovv 6 
(traditur cd) xaxoSatfuov xuv 
U.tyu rwv iptiyfi drcov rjxeiv 
ig rov Se rov ftiov i£ ixetvov 
iTttdmdd^evog. 


In altera 

AA .... ijrel Si Evqjogfiog 
iyevofxriv — MIK. i.y tu Si 
7i q 6 ye rovrov oo ilav- 

* / > V / 


findis ng rjv; rovto /tot 
Ttgoiegov eme', el xdytd 7101 e 
tjXXaytj v wgneg dv. — AA. 
xal fxaXa — MIK. ng ovv 
i]v, eo Havfxddie, rig tfv, 
et n eyetg el7re.lv; itteXco 
ydg rovro etSevai. — AA. 
dv; IvStxog rwv rd 

XQVdIOV dvOQVTTOVTWV. — 
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MJK. ujxvovv 6 xaxoStdfuuv 
oXiyov nor xjnyyftdnov rjxojv 
ig tot j Slov £$ ixslvov im- 
dmdufisrog ‘). 


Dubitari non potest quin duas hic habeamus eiusdem 
loci recensiones, unam breviorem alteram ampliorem, 
quarum alterutram sequi debemus, non, quod fieri solet 
in editionibus, utramque miscere novamque coniecturam 
addere. Nam ne de consilio quidem interpolatoris hic 
dubitatio esse potest. Scriptor more suo properans ad 
ea quae de auro ludere volebat sermonem qui praecedit 
placidum et simplicem fecit, interpolatori autem oratio 
ad rei gravitatem non satis commota visa est, eoque 
consilio totum locum immutavit, qui optime procedit ea 
orationis forma quam prior classis praebet. 

Interpolatoris libidinem certis legibus non circumscribi 
supra dixi, apparet tamen quasdam res eum per totum 
libellum summo cum studio tenuisse. Pro is ubique fere 
scripsit sic , pro StV gvv, etsi semel etiam (in ^vvsiq- 
yadfisvog cap. 24) £i)r pro dvr, pro dfisXsi, quo verbo 
sane Lueianus aliique serioris Graecitatis scriptores mirum 


in modum abusi sunt, ev&vg (cap. 1) et cocrf (c. 23), pro 
r]d#ct rjg (c. 19) et in eodem capite dvvi]dtta pro dwelg 
i. e. dvvrj g, pro rjAiov dvldystv (c. 1) et dvldyot 6 ijAioc 
(c. 3) rjAiov drctTSrXcu et <paivsi 6 rjXiog, pro adiv (c. 6), 
dneifu (c. 9), nqodsidiv (c. 23) ixcfoirdjdir, dnsQyotmi , 
imfiovXsvei, sed etiam pro nsqieXevdof.iai (c. 29) jrsqfstfu 
et pro aveXsvddfievov (c. 3) dvarsXAovra. Iisdem in verbis 
discedere solet utraque familia in ceteris quoque libellis 
ubi gravius inter illas est discrimen, ex eaque re maxime 
neque solum ex eodem in universum mutationum genere 
apparet non variorum temporum lectorumque iniurae 
tribuendam esse secundae classis interpolationem, sed 


*) Secutus sum codicem Florentinum. In Marciano videtur a 
primo rtV r t y ad alterum aberratum esse, iis tjuae e codice Vaticano 90 
afferuntur caute utendum est. 
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unius hominis libidini 1 ). Nani ad communem librariorum 
inorem referri haec vix possunt, cum in avv et elg quidem 
praepositionibus ubicumque codicum familiae discedunt, 
paucissimis locis exceptis ubique prior habeat et ig, 
altera <svv et elg. Neque quidquam refert utrum prae- 
positiones solae an initio verbi compositi legantur neque 
utrum ig ante vocalem an ante consonantem scriptum 
sit. Eadem constantia apparet in {.loyig prioris et f.ioXig 
secundae classis (lud. voc. 4, Traiectus c. 2, Bis accus. 15. 
Pise. 15. 16. Prom. 1). Pro avareXXetv dvlayeiv bis legitur 
in familia altera (Ver. hist. I, 5, Men. 7), pro c ogre semel 
dutXet (Men. 15), ubi familia secuuda verum habere 
videtur, pro «> avdgeg dixattrai ter in eodem libello (Bis 
accus. c. 27. 30. 33) w dvdgeg. Maxime mira est utriusque 
classis ratio in eundi verbis 2 ). Praeter ea quae supra e 
Gallo attuli pro levat in altera familia scribitur tQxeaO-at 
in his, * *a<st — eqxovxcu (lupp. conf. 11), negteidi — negi- 
egyerat (Bis accus. 1), St edictat — 6te£eg; (ovuu (rupp. conf. 2), 
avrixa fiereidt — evdvg fiereXevdeiai (Dial. mar. X, 2). 
Praeterea occurrit fLieregyerat pro [t era fi alvei (Bis accus. 1), 
negiegyorrat pro negtvod rovdt (Bis accus. 6), fieregyoftie^a 
pro x‘oXd£o[tev (lupp. trag. 24). Maior est eorum locorum 
numerus quibus egyed&at est in priore familia, levat in 
secunda. Ita traditur djtegxovrat — aniadi (Bis accus. 11), 
die^egxovrai — die&adt (Bis accus. 16), xcnegyonai — 
xanadt (Menipp. 22), negtegyerat — negieixu (Men. 16. 18), 
7tQoeQXOf.iat — ngoeifu (Philops. 31), ngodegyerai — ngod- 
eidt (Pise. 13. 48), dvvegyovrat — dvtaai (Pise. 40), fieie- 
Xevdofiat — fieretfu (Prometh. 18), i^eXevdtg — e^odog 
(Ver. hist. II, 1), quibus addenda sunt Zvv&eovdi — dvviadt 
(lupp. trag. 7), %vv&eovdt — ngodtadt (Bis accus. 13), 
dnoToeyei — aneustv (lupp. trag. 53), rtagidiarai — eneustv 
(Philops. 2). 


‘) Atticistam euin fuisse saeculi quarti dicit Fritzschius (1, 1 pag. IV), 
nescio qua causa. 

*) Cfr. Cobetum, Variae lectiones pag. 307 sq. 

6 
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Ilis locis tutissimum erit priorem familiam sequi, 
quamquam concedendum est illius lectionem non scmper 
offensione carere. Ita tamen in ceteris omnibus secundam 
superat, ut etiam in talibus archetypum quidem eam 
accuratius reddidisse credere debeamus. In uno Menippo 
nescio qua causa accidit ut plura in priore familia gra- 
vius interpolarentur quae altera recte tradidit; fortasse 
summa auctoritate qua hic libellus aetate Byzantina 
floruisse videtur 1 ) factum est ut in priore quoque familia 
gravius corrumperetur. Hoc uno libello excepto prioris 
familiae ratio ubique fere eadem est, contra secundae 
interpolator non omnia pari libidine tractavit, non nulla 
fere intacta reliquit, velut Timonem, alia paulo liberius 
immutavit, alia prorsus depravavit. In universum dici 
potest, eum librorum qui est in priore familia ordinem 
ita secutum esse ut semper crescente interpolatione 
archetypum immutaret, sunt tamen etiam Verae historiae 
libri, a quibus haec operum Lucianeorum pars incipit, 
non multo minus graviter interpolati quam Gallus, 
Piscator, Prometheus aliique. 

Quae de prioris classis in his libellis textu constant 
omnia fere adhuc nituntur Vindobonensi, Gorlicensi, 
Marciano 436. Quibus accedent fontes alii, in primis 
Vaticanus 70 et Vaticani manus altera, quarum ope 
continget maxime de iis quae nunc solo Gorlicensi nituntur 
certius indicare, in non nullis etiam, Vera historia. 
Calumnia, Traicctu, Convivio, Icaromenippo, Philopseu- 
dibus, familiae prioris textum in Gorlicensem non receptum 
recuperare. Neque tamen nimis multa nova ex his fon- 
tibus expectare debemus. In plerisque enim horum 
opusculorum non multum inter utramque classem inter- 
cedere videtur, et accedit quod prioris classis memoria, 
quamquam nullo nunc apographo tradita, tamen ne in 
his quidem plane deleta est, sed singula multa quamvis 


l ) Cfr. C. B. Basium, Notices et extraits des uianuscrits du roi 
IX, 2 pag. 129. 
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incerta ox illa permanarunt ad codices recentiores et 
interpolatos, Oxoniensem D (cfr. lacobitzii praefationem 1 
pate. XXVII), Parisinum A (cfr. lacobitzium I pag. XXVI), 
Vaticanum 87, Guelferbytanos G et F alios(|ue et inde 
saepias in textum vulgatum. In solisPhilopseudibus sperare 
licet fore ut textus ita emendetur ut in aliis libris ante hos 
quinquaginta annos Vindobonensi et Gorlicensi primum ad- 
hibitis factum est. Initio huius libelli solus Vaticanus 7(5, 
ut leviora et dubia omittam, habet cap. 1 ttqo noXXov 
nfi dh i ttpf ac rfttpriat pro ttpqI iroXXov, confirmans lacobsii 
coniecturam Bekkero et Madvigio probatam, cap. 2 haud 


dubie recte d pqloc ovroc pro tgwg ovroc , rov in j rdXrjttij 
Xpypir pro rov ftij dXr^ttij Xeypw, o% yp pro pT /f, ovdpv 
ovSp tovto, «J thiXdxXpig, pro ovdev tovto, ubi ovSp 
tovto recte iam restitutum est a Fritzschio, io (l>tXo- 
xXeig nunc demum accedit, al dpi attat vttpq annor rrag- 
larwiat (cfr. Bis accus. c. 26, II, 13, 34 nagiaiarai it oi 
ytvidaxpiv e Demosthene) pro aideTattai ■ vttpq avrdir pttpiGi, 
capite tertio noXpig rjdrj xal pttvij oXa pro rroXpig rjdrj xal 
tttrrj TtoXXd , hic quoque confirmata egregia Hercheri 
coniectura. Ultimum libelli verbum non est We vacarim’ 
sed (f aandtwv , quod praestat, idemque est in Vaticano 87 
aliisque et a secunda manu in Vaticano 90. Valde igitur 
optandum est ut ad totum dialogum codex Vaticanus 76 
diligenter conferatur. 


Utriusque classis ratio quamvis incerta in singulis 
in universum tamen satis perspicua est, neque fere in 
hac re nisi bonorum fontium inopia editores gravius 
erraverunt praeter unum libellum ceteris neglegentius 
tractatum, Soloecistam. Habemus hic prioris classis 
testes non optimos, sed in summa re satis fidos, Gorli- 
censem (A) et Marcianum 436 (V)'), secundae editionem 
principem, quae in aliis quidem libris plerumque cum 


*) Contulit Sommerbrodtius, Lucianea pag 80. 


6 * 


84 


Marciano 434 consentire solet. Ex his fontibus nondum 
melioribus adhibitis debemus textum constituere et sper- 
nere ea quae ab illis gravissime saepius discrepantia e 
ceteris editionibus antiquis aut codicibus interpolatis 
enotantur. Aliam viam inierunt et lacobitzius et Bek- 
kerus plura ex illis recipientes quae interpolatione illata 
esse mihi persuasum est. Breviter percensebo omissis 
levioribus et incertis totum libellum, sane non nimis 
bonum neque tamen inutilem, cum totus versetur in 
recte loquendi praeceptis; in quo multa nunc non recte 
accipiuntur aut omnino non intelleguntur. Non nulla 
contra bonos fontes in deterioribus coniectura mutata 
sunt aut probabili aut certa, velut cap. 2 (II, 342, 29) 
iyo) de <tfe> dyvoelv, fortasse etiam ibidem (v. 31) rerQa- 
nXfj pro toitt/jj, cap. 10 (pag. 346, 17) rjdtov pro idiov in 
codice Graeviauo sive a viro docto qui ad exemplar 
editionis principis quod Heidelbergae nunc servatur non 
nulla adscripsit 1 ), quamquam vel sic av addendum erat 
et fteXriov potius expectatur. Contra in aliis prorsus 
recedendum est a scriptura vulgo tradita. Cap. 4 
(pag. 343, 20) Lycinus cavillans dicit xdfie r oivvv eterj 
rore (scilicet ooXoixi^ovra), orav ti w naidicov yevrj tojv 
rdg rirO-ag ffrjXa^ovTOJV rj ei ov vvv eyvcog GoXoixl^ovrd fie, 
oide av^avovra naidia GoXoixaJfidv nonjoei toj f.irjdev eidem. 
Videtur scribendum esse avgdvovra <*r«> naidia, sed 
totus locus gravius corruptus est, cum illud ei ov vvv 
ferri omnino non possit. Verum eliciendum est ex eo 
quod meliores fontes praebent, rwv idg rirSag xhyXa^or todv 
(jyavfxa^ovuov in solo Gorlicensi mera est interpolatio) 
movesag rj (aut ei aut rj ei) vvv eyvcog, quod couicio fuisse 
tojv rdg rirO-ag drjXa^ovTajv. tl ov v; ov vvv eyvcog cfoXoi- 
xi^ovrd fie; otide av^dvovra <t«> naidia croXoixiOfidv noirjoet 
xc*l f.i7]dev eidon. Ita enim saepius loquitur Lucianus ut 
tl ovv; ponat sequente interrogatione (Gallus c, 17, 
I, 417, 14; c. 33, pag. 423, 32; Dial. meretr. II, 3, 


*) Cfr. Iacobitzii praefationem I pag. XXXIII. 
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I, 440, 21; III, 3 pag. 442, 6; VII, 3 pag. 448, 14 et 23; 
Prom. rnin. c. 5, II, 19, 27). Eorum quae de Socrate 
grammatico narrat primum (c. 5, pag. 343, 29) quo modo 
scribendum sit non certo scio, de sententia dubitari non 
potest. Cum enim mpfixa secundum grammaticorum 
praecepta non sit „quo tempore", sed „quota hora", 
apparet eum interroganti rt^vixa profecturus esset respon- 
disse „unde scis me hodie profecturum esse?" Haec 
igitur fere scribenda sunt, n' (codices nc) ydo einov 
(codices «V), (-yy, tfo/ ttfqI rijg rij/ueoov cog i£u6v (Gorl. 
eSuu); Certum est addito dnoxqid-eii] vel dTtoxQi&rj, ut 
iieri solet in editionibus, nullum omnino sensum effici. 
Multa obscura sunt in his Socratis facetiis, quorum 
pleraque modo recte scribantur satis bene explicari 
possunt. Eodem capite (pag. 343, 35) scribitur eieqov Se 
(scilicet einovrog) n ixXeXox6iag u 9 v S(7rXaGid£eig u , eyrj, 
yyiovg i^edox6rag u y quae nemo, credo, umquam intellexit. 
Secuti sunt G naevii codicem, cum meliores fontes habeant 
ereqov Seoviag (sic, aut Seoviag aut Se Xeoviag ) SutXaaid- 
£eig (StTr/AWidgei cod. A) eyy rovg Xeyovrag (aut Xeoviag'). 
Coniecerim ereqov Se n SiaXe'yuviag u , n SinXu(fid£eig u , eyrj 
„rovg Xeyovrag u 9 ut grammaticus formam vitiosam Sia- 
Xeyovrag pro SiaXeyofievovg propter sonus similitudinem 
per iocum pro Svo Xeywrag acceperit, quod certe convenit 
non minus cum eius ratione quae in ceteris apparet, 
quam cum grammaticorum lege ’). Proxime sequitur 
nQog tot eiTTovict (pag. 343, 39), ubi Se in editionibus 
addito carere possumus. Neque minus facile omitti 
potest in continua dictorum serie elne 2 ), quod cap. 6 
(pag. 344, 15) editur pro aov (ita V, A fi ov , ed. prine, 
ovv) in his: Kal gvyoiiayelv Se nvog elnovrog „7T()6g tov 

') Fuisse qui SiaXeyeiv pro Sicdeyeoftcu dicerent eiusque formae 
usum contra vituperatores etiam exemplo comprobarent docet Bekkeri 
Antiatticista (Anecdota Graeca pag. 88) StctXeyco’ dvu tov dtccXeyea&cu. 
E() u i7i7i og KtQxwxpiv. 

-’) Similiter in Demonactis cap. 20 (II, 314, 12 et 14) non recte in 
editionibus bis additur ehe c codice C contra testes meliores. 
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£%&q6v aov £vyoiiax6Tg;“ Non intelleguntur quae de vitioso 
exioie dicit: Tu} Se Xeyoim ixrore n xaXov“, etprj „to einelv 
ixnegvow * 6 ydg nXdvwv ixtore ?Jyet a . Scripsi iterum 
exiore, cum in editionibus legatur ig rore , quod huius 
loci sententiae non aptum est, codex Graevianus habeat 
££ ixstvov, aperte interpolatum e grammaticorum prae- 
ceptis 1 ) et hic quidem ab omnibus spretum, locumque 
hoc modo intellego, ut rideat grammaticus illum male 
locutum quasi nihil urnquam proferat quod non ipsi 
Platoni sit probatum. Itaque ne ixnegvtii quidem vitupe- 
rari poterit, cum Plato ipse (cuius ille nimirum exem- 
plum sequitur) ixioie probet. Eodem capite (pag. 344, 30) 
apparet &avfid£o), e<ft] pro ^av/id^en* e(pr\ scribeudum 
esse, neque minus certum est Socratem ei qui XeX.oyxn 
pro e\Xr ( xa usurpaverat, dixisse oXtyuuv (ita A, scribitur 
oXtyov) xal nag’ olg df-tagidverat i. e. „paucorum scripto- 
rum est neque probatorum u . Post Socratica soloecis- 
morum illud aucupium a quo sermo exorsus est resu- 
mitur (cap. 8, pag. 344, 39), inavtoifiev, ei Soxel, im ti]v 
dfiiXXav idh' Tigoieguov Xoycov, xdyw /iev xaXui tovg $€?.- 
zioiovg eivai oXovg, av de yvwgtaov. Corruptum est eivai 
oXovg, neque multum iuvamur Herwerdeni coniectura 
ievai oXovg 2 ), cum neque levat neque oXovg placeat, soloe- 
cismorum autem signilicatio omitti hic omnino non 
possit. Audax est coniectura sed plane necessaria, id 
ipsum aoXoixiafAOvg latere in eivai oXovg. Cap. 9 
(34.5, 22) Lycini verba ei dga xa&eTg Xav&dvei oe Tceguwv 
neque per se stare possunt neque soloecistae verba quae 
praecedunt, [id rovg tteovg, ov ydg e/iaVov (scilicet soloe- 
cismum quo ille [iav revectat et xQdoihu permutaverat) 


') Phrynichus Ixtou xarit rgonou tbirfi uU> f<i? exeirov. 

2 ) Plutarchea et Lucianea pag. 90. Neque verior coniectura facta 
est repetendo (Mnemosyne VII, 97). Solet enim hic vir doctus non 
modo, ut saepius Batavi, Bekkeri Fritzschiique editiones, Madvigii 
adversaria, Cobeti varias lectiones ceterasque Batavorum quae huc 
pertinent commentationes neglegere, sed ne suum quidem ipsius libellum 
novisse videtur. 
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recte excipiant. Immo ita fere enm locatum esse suspicor: 
(xai oi dXXot aoXotxtatioi (fsv^ovviat as Ttdvrsg } , si dga 
xa&stg Xav IXavsi as ttsquwv. In Lycini verbis (cap. 9, 
pag. 345, 37) doOidg yttQ Xsysig' ov yttQ imiQSTirsov aoXot- 
xigovn nji (f iho prius ydo errore irrepsisse puto e proxime 
sequentibus. Cap. 10 (pag. 346, 27) haec traduntur in 
bonis libris: AYK. oq' ovv xai rovio xaravosig, on io 
ravia VTtaXdrrsiv aoXotxi^stv xaXovotv ; — —Osi. dXXd vvv 
(yvv y’?) s^ao ficti. — AYK. avrd ds rd svaXdirstv — 20 A. 
i/iol fisv ravrdv Xsysbv dd*et. — AYK. xai ntdg dv sirj 
ravior no vnaXdrrstv rd ivaXdvretv e. q. s. Non integra 
esse Lycini verba avio ds rd ivaXdristv facile apparet, 
solentque recipere codicis Graeviani supplementum non 
malum neque tamen omni ex parte placens, avro ds ro 
vnaXuvtsiv st ng svaXdrrsiv Xsyst, rt aoi do^sisv Xsystv ; 
Nullam tamen habet auctoritatem licetque paulo melius 
ita fere locum scribere, amo ds <xo VTzaXctirsiv si' ng 
tvaXdrisiv Xsyot , doa ravrov sciat ruj vmxXdrrstv} rd 
svaXdrrsiv; Hac quaestione absoluta ita pergit Lycinus 
(pag. 347, 1), tyju uva xai raina xaiavorjOiv ovx dyagiv. 
rd ds anovdd^siv TiQog uva n)v oixstav i dcpsXsiav rov 
oiiovddgoinog ifixpahsi, rd ds ttsql uva ir ( v sxstvov moi 
ov anovdd^sb xai raviet iatog ftsv vnoavyxsxviat laiog ds 
xai dxQifiovrai naqdt nat' fisXrtov ds io ctxQtjiovv sxdauo. 
'Kxdano non intellego putoque scribendum esse sxaara. 
hai ravra initio sententiae non ad praecedentia videtur 
spectare sed ad ea quae sequuntur, ut ds in verbis rd ds 
asujvddgeiv delendum sit. Pro n]v oixstav traditur n]v 
yaQ oixstav c codicibus A et i. e. familia priore, quod 
hanc loci formam indicare videtur: To artovdd^stv TTQog 
uva (ov ravrdv dari rto tisql uva}' ri)v yaQ oixstav idcps- 
Xstctv tov OTTOvddgoviog ificpalvst, rd ds ttsql uva ryv 
ixstvov ttsql dv anovddgsi. Denique non intellego quae 
eduntur initio capitis ultimi (pag. 347, 20), xai ravra 
ixavidg dtsXtjXv&ag , xai dij Xsys’ ovn o ydtQ as dsl nQodt- 
ddaxstv. Codices A et 9* habent ovrco as Troodiddaxeiv, 
editio princeps ovreo fis TtQodtddaxwv, quae licet fortasse 
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cum sequentibus ita coniungere ut haec evadat Lycini 
oratio: Kctl Si) Xsyoo ovrw oe itqodMoxwv * Srfywg yciQ 
Xeyoviog ov xamvosig. Sed tota sententia valde est tur- 
bata et videtur ita restitui posse ut post illud xal ravra 
txavwg dieXijXv&ag omissa esse credamus verba ovx otd&a 
olov ion %vyyQct(f£vg dvijg, quibus alieno loco insertis 
perierunt quae ibi scripta erant, ut haec evadat sermonis 
forma: 20 A. xal ravra txavwg dieXijAv&ag. — AlK. ovx 
oio$a, olov ion Zvyyoayevg avTjg; (pergens postquam 


Soloecista non respondit) xal Srj Xeyw, ovi <» a e ttqoSi- 
ddoxwv’ hegwg ydo Xeyoviog ov xaiavoelg. (Svyyqarpevg 
etinv 6 id i(j ’ eavrov yeyovora tivyyqaipdfjievog, ouc Oovxv- 
diSrjg, itfTOQioyQayog di 6 rd nyd eavrov, c dg c HQodoTog)>. 1 ') — 
20 A. na vv oida vvv ye, oov axovtiag % avia Xeyovvog. 


l ) Talia desiderari vidit iam Gesnerus. Ipsum supplementum 
sumpsi ab Ammonio. 
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Luciani operibus etsi inter serioris Graecitatis 
scriptores non nulli usi sunt, ipsa eius verba non attu- 
lerunt nisi recentissimi, Thomas Magister et paroemio- 
graphorum ultimi, qui neque vetustioribus neque melio- 
ribus codicibus usi sunt quam quibus nunc etiam uti 
licet. Quae enim inter Zenobiana leguntur proverbia e 
Luciani scriptis sumpta, ea abesse ab Athoo et Lau- 
rentiano et multo recentiore aetate adscita esse exposuit 
Otto Crusius 1 ), neque quidquam ex iis discitur. Macarii 
loco (VII, 12) semel (Adversus indoctum cap. 4, II, 104, 24) 
usus est Sauppius ad veram Luciani manum restituen- 
dam, scribens nixhyxog ydg 6 ni^xog, r] na.Qoip.ia (frfii, 
xav xQvtia exi] tfapfiala, cum dvppoXa habeant Lucianei 
codices de quibus constat omnes neque minus Arsenius 
(XIV, 33) ubi idem proverbium affert, odvdaha solus 
Macarius, fortasse alio aliquo praeterea scriptore in eodem 
proverbio usus. Uno praeterea loco (Dial. mort. VIII, 1; 
I, 360, 19) Apostolius vel potius Arsenius (XII, 83a) 
antiquiorem nostris codicibus lectionem servasse visus 
est Fritzschio, sed non recte indicavit, immo apparet 
Arsenium usum esse aut ipso codice Vaticano 87 aut 
libro proxime cum illo coniuncto. Cum enim librarius ab 
interstitio quo personarum mutatio in antiquioribus libris 
significari solet ad proxime sequens aberrasset, factum 
est ut Cnemonis verba zovro ixeivo ro zrjg nagoipiag, 6 
vepQog zov Uovza in illo codice, omissa Damasippi inter- 
rogatione zi ayavaxzetg to Kvyjpatv, statim exciperet Cne- 


’) Analecta critica ad paroemiographos graecos pag. 102. 
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monis responsum Tcvvddvfj ori dyavaxnd; ubi nvv&dvQ 
aut ab ipso Luciano additum est ut dicendi genus Atticis 
sollemne sui auditores facilius intellegerent, aut, quod 
certum visum est Cobeto aliisque, ab interpolature simili 
consilio. Hoc autem verbum et Vaticani errorem legit 
procul dubio is qui ex hoc loco ineptissimum effinxit 
proverbium o vefigdg idv Xeovra rrvvlhiveiai, neque multis, 
credo, vera videbuntur quae Fritzschius de hoc loco 
disputavit (111, 1 pag. 213). Nihil igitur aut fere nihil 
ex his recentissimis fontibus discimus. 

Zeuxidis pars scholii loco adscripta est in Gregorii 
Nazianzeni codice Bodleiano saeculi decimi, quem multum 
sibi profuisse ad sordes eluendas Fritzschius testatur 
(11, 1 pag. VI). Tamen neque ipse nimis saepe eum 
sequitur neque ubi fecit recte indicasse milii videtur. 
Nam quod legitur cap. 3 (I, 62, 30) m drj/nioSrj xai id 
xoiva tama, quamquam offensioni sane est repetitus arti- 
culus, quem cum Bodleiano Fritzschius omisit, tamen 
apud Lucianum, qui aliis etiam modis articulo non recte 
videtur usus osse, satis defenditur locis similibus velut 
lupp. trag. 13 (I, 140, 14) rd xoivd xai rd xai)-' i]n€Qav 
mina, De die nefasto c. 2 (11, 114, 9) rd xoiva mina xai 
id iv noaiv dyvoiiov, Toxaris 49 (II, 241, 15) rd xoivd 
ravia xai rd xatt' rjfieQav; paulo post 6 Zevgig avrdg 
(pag. 62, 34) sane ferri non potest, sed mutandum est 
aut in d avrdg Zrvhg aut cum Hartmanno in 6 Zevgig 
ovrog, quia omisso pronomine, quod iam Solanus voluerat, 
nomen pictoris non bene repetitur; denique oJot eiaiv 
Ynnoi 7reiQo)fx€voi dvamyddv (cap. 4, pag. 63, 14) neglegen- 
tius sane dictum est, sed non ita ut ferri non possit, 
quaeque verbis inest difficultas, quam coniectura innov 
TreiQwfii&vov tollere voluit Cobetus, addito articulo ante 
'ijiTCoi non minuitur. Itaque illud etiam nescio an reti- 
neri possit quod cap. 3 (pag. 62, 37) traditur, io dqxkrvnov 
d * amo 2vXAag 6 ' Pwinauov cnqairjydg eXeyero /nerd ndv 
iVMov eig 7ra?.(av TtenofUf ivat. Nam neglegentius in his 
narratiunculis res tradere solet scriptor (ut paulo antea 
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dixit i&eXto yovv vfilv xal r 6 rov ygatfevog Sirjrjoaa^at) 
et (fxvXwv addere facile poterat qui aliis locis orationem 
ex arbitrio contraxit et immutavit, solam sententiae 
summam spectans neque singula curans. Sunt tamen 
alia quaedam quae maiore iure ex hoc codice sumi posse 
mihi videantur, rectius scripta quam in codicibus nostris, 
iis quidem quibus ad hunc libellum usi sunt editores, qui 
pessimi sunt et plerumque ne accurate quidem inspecti, ut 
de melioribus dubitare liberum sit. To de yvvcuxelov ocfov 
avrrjg rjge'na ineyyyegrai (cap.4, pag.63,10) recte Iacobitzius 
sumpsit e Bodleiani ineyeiyegrcu, cum codices Lucianei 
habere dicantur imqyegrai. Malim etiam paulo post oJov 
eninXevgov xei^ievr^g scribere cum Bodleiano quam oJov 
ini nXevgdv xeifier^g cum libris Lucianeis. Gravior 
dubitatio est de verbis cap. 5 (pag. G3, 29) rov { uev avdga 
noirjoag Ttdvry cpofieqov xal xof.udij dygiov, c ro pagor rjj 
yaiin (an n]v %ai%ryv ?), Xdoiov rd noXXd, ov xaid rov 
tnnov avrov fiovov aXXd xal xa#’ eregov rov av&gcnnov, 
xal egdgag avrov rovg uifiovg ini nXelOrov; quae cum in 
Bodleiano ita libere contracta sint, 'innor a opagov ctygiov 
xofudjj Xdcfiov ifj xairrj oregvov re xal w/uovg, ex hae sola 
re nihil posset effici nisi ea quae codices habent corrupta 
esse etiam per se appareret. Nam illa xa&’ eregov rov 
dvO-gumov explicari non possunt neque multo meliora 
liunt si cum Fritzschio scribimus xard Sdregor rov 
dvttgtvnov. Cum igitur eregov , quod corruptum esse 
apparet, non multum absit a dregvov, pectoris autem 
mentio hic et apte fiat et occurrat in Bodleiano, cumque 
verba egaqag avrov rov g non legantur in Florentino, qui 
etsi Zeuxidem habet in parte recentissima tamen hic ut 
inter pessimos codices est optimus, scriptorem dedisse 
fere puto Xddiov rd noXXd, ov xard rdv 'initor avrov fiovov 
aXXd xal xard Oregyor ' rov av&qtonov xal wf.iovg im 
nXelOrov 1 ). 


') In proxime sequentibus rd <$?> pXepftct scribendum est idque 
ita ut illa et cum praecedentibus et cum iis quae sequuntur artissime 
cohaereant. 
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Libelli de calumnia verba (cap. 8, II, 423, 36) xig 
ydg ovx dv o/noXoyrjasie — vm) rrjg Sia&oXrjg TtQoefine- 
7tXri(ffieva extant in florilegio codicis Laurentiani 7, 15, 
saeculi ut videtur decimi, praeter levissimos quosdam 
errores ita scripta ut traduntur in codicibus Lucianeis, 


ut nihil inde disci possit nisi xt\v fiev taorrjra ev ctitadi 
potius scribendum esse cum Monacensi P quam ev anavn 


cum ceteris. 

Haec testimonia longe superat et auctoritate et 
vetustate eiusdem libelli de calumnia versio Syriaca, 
quam e codice musei Britannici anno 1870 edidit Eduardus 
Saehau 1 ), cum codicibus Lucianeis comparavit sequenti 
anno G. Hoffmann 2 ), e cuius commentatione repetam 
quae ad textus Lucianei fidem illustrandam idonea sunt, 
cum praesertim ii qui Luciani scriptis operam dederunt 
illius rei rationem adhuc nullam quantum scio habuerint. 
Cum enim codex ille a peritis saeculi octavi vel noni 
esse dicatur, versio ipsa fortasse aliquanto sit antiquior, 
videndum est an fortasse minus corrupta fuerit ea textus 
forma qua utebatur qui versionem illam confecit. Sed 
impedita est haec quaestio variis difficultatibus, cum et 
plane certo de talibus iudicare non possit nisi qui et 
linguae Syriacae peritus est et huius generis versionum 
notitiam aliquam habet, et ne de ipsis quidem Luciani 
codicibus in hoc opusculo satis constat. Est ex eo 
libellorum genere quod duabus classibus traditur, videtur 
autem inter utriusque classis archetypum non nimis 
multum interfuisse. Codices adhuc examinati videntur 
omnes in summa re secundam familiam sequi, ita tamen 
ut non nulli quidem, Oxoniensis D, Guelferbytanus G, 
Monacenses P et Q, habeant aliquid admixtum e codicum 
familia priore. Cum autem iidem summa cum libidine 
interpolati sint, in hoc libello ut in aliis multis certo 


*) Inedita Syriaca, Vindobonae 1870. Cfr. etiam Hermae vol. IV 
(1870) pag. 69. 

2 ) Gottingische gelehrte Anzeigen anni 1871 pag. 1201 sq. 
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recensionis fundamento adhuc caremus, eruendo e Vati- 
cano 76 et secundae classis libris melioribus. Interim 
Iloffmanui vestigiis insistens ea exponam quae de hac 
quaestione certo aut probabiliter constitui possunt. 

Qui versionem Syriacam confecit hoc maxime egit 
ut praecepta illa moralia cognoscendi popularibus suis 
occasionem faceret. Itaque et omisit non nulla quae illi 
intellegere non potuissent et in aliis cum libertate qua- 
dam negotio functus est pro arbitrio non nulla ab accu- 
rata Graeci textus imitatione deflectens. Ad hoc genus 
paulo plura etiam quam Hoffmannus voluit referenda 
esse mihi videntur. Gap. 3 initio (II, 422, 24) ante 
Bekkerum legebatur 6 Se JlroXefiaTog wg dv xagra ov 
(f-QevriQijs ng wv, ut haec verba scribuntur in Gorliceusi; 
apparet autem e codicum memoria quamvis turbata, 
priore quidem codicum familia traditum fuisse id quod 
notatur ex Oxonieusi 1), wg dv xa ra dXX * ov ndvv 
(pQSVfjQKjg ng wv, e quibus wc dv xa) raXX 3 ov ndvv 
(pQevTjQTjg ng wv invenerat iam Solanus et recepit Bek- 
kerus. Quod autem versio Syriaca neque xagra neque 
xa) ntXXa habet, sed „auch nicht vor diesem", ut con- 
vertit Hoffmannus, hoc ita facillime explicatur ut ille aut 
ipsum illud xa) raXXa minus accurate reddiderit aut cum 
locum iam depravatum invenisset, universae tantum 
sententiae prospexerit. Hoc quoque non recte intellexisse 
videtur interpres quod scriptum fuisse puto cap. 10 
(pag. 425, 5) eviXa o fiev xq^dTog dre/vcog ev&vg dvare- 
t Q amat xa) naQaaetivQTai xa) ro reXevmlov drtfiw g e&worat, 
6 Se xoXaxetmxwTSQog xa) nQog rag roiavrag xaxorjXXefag 
mXXavwTSQog evSoxtiteT xa) oXcp (flXdaag xoarel 1 * ), quae non 
accurate ita expressit quasi scriptum fuisset xa) 6 paXuna 
dvaiSrjg /ndXiora xQaret. Malim etiam retinere cap. 11 


l ) Traditur xui oXcog (p&ciaag xquteT, e quo minus apte effecerunt 

editores xal oXiog 6 (p&uoctg xqutei. Imitatur scriptor Platonica oA<w 
Tivi l%anaT<j} { uE\ht (Lysis pag. 215 C), oAw x«l txuvtX <$ict<p£(>Ei (Cratyl. 

434 A), ra> oAa» xul nuvxl SioLoel (Rep. "VII, 527 C). 
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(pag. 425, 17) ov ydg av rooavra t^Xanrev rj diafioXrj, si tnj 
mttavuv nva tqottov £yi rf /o,ubi notxt Xov p ro mi^avov traditur 
ab interprete expressum esse, fortasse ut eiusdem verbi, 
quod mox iterum legitur, repetitionem effugeret. Nihil nisi 
contraxisse sententiam videtur cap.20 (427,35), orSsig yovv 
ovtu) ysvvddag itfti xai (uhttiutviivov Tslyog Ttjg ipvyij $ ttqo- 
fiefiXt]{.isvog, og ovx av svSotrj ngog rdg ttjg xoXaxsiag 
nQortfioXdg, xai ravra vrroovTrovtfng xai rovg OsfteXtov g 
vcpatQova^g vijg dtafloXrjg, quae ita expressit quasi ngog 
rdg rrjg dtaftoXrjg TTQO&fioXdg omissis sequentibus invenisset 
Cap. 21 (428, 5) scribendum est cum Solano ov ydg oid 1 
bVrtoc rjSofie&a ndvisg Xattoidiu xai Troog ro ovg Xsyofisva 
xai fxsord vnovoiag dxovovrsg, neque quid(iuam tribuen- 
dum est interpretationi, quae habet lloffmanno teste 
„denn du weisst ja, wie angenehm nns die Worte sind, 
die ans Ohr gelliistert werden und voll neuer Geriichte 

«V W 

sind w ; nam ev ydg oia&a erat fortasse in codice quo usus 
est non recte scriptum pro ov ydg oida, novi autem 
rumores falsa verbi imovota interpretatione videntur illati 
esse. Cap. 31 (II, 430, 12) edi solet ngiv ds tovto rtoirjfSab 
£x rijg 7TQU)Trig c hafioXrjg xextvrjfitvov, ‘HgdxXetg ibg itstoa- 
xuvdeg xai ransivov xai ndvron 1 ovy tjxttita ttdixov , sed 
pro ultimis verbis traditur omissa negatione xai mivtwv 
ijxtxsra ddtxov , ut paulo etiam maiore probabilitate coni- 
cere possis xai tuxvtwv ijxtom evStxov. Hoc ipsum subest 
fortasse, ut voluit Hoffmannus, translationi Syriacae, quae 
sane perverse habet „und Sache derer, die nicht einmal 
was dtxrj ist wissen“, sed res incerta est. In sequentibus 
(cap. 32, pag. 430, 14) dXXd r ovrtov dndvmv amov, ottsq 
iv dgxfj tj dyvota xai tu iv Gxoto) ttov elvai tov 

txdarov tqottov' ojg et ye Osdiv ng dnoxaXvtpsiev rjficov 
wvg (ttovg e. q. s., interpretatio Syriaca omittit illud t ovg 
(ttovg et deinde habet ruv ixdorov (ttov pro tov sxaorov 
tqottov, fortasse nulla alia causa nisi quod duo in eadem 
significatione vocabula praesto non erant. 

Praeter haec et alia quae omisi interpretatio Syriaca 
a Luciaui textu non numquam etiam ita discrepat ut 
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iam in codice quo usus est interpres Luciani verba aliter 
quam in nostris scripta fuisse constet, sed in talibus, 
quod iam vidit Hoffmannus, minime semper meliorem 
textus formam codex ille habuit, iramo videtur magis 
etiam quam nostri interpolatus fuisse. Cap. 2 (pag. 422,19) 
recte codices tradunt xaiH/r&v avrov n qog tov IlroXrfialov 
ak xexoivwvyxdig raiv oXwv, quae ad coniurationem 
antea commemoratam spectare satis apertum est, in 
interpretatione Syriaca est „an dem, was in Tyrus gethan 
wurde“. Cap. 27 (11, 429, 17) est in codicibus ri ydg dv 
ng rj tov oxodnj Xtyoi rdv ddtx ojg nQug rovg UfhjveUovg 
fhafisfihfiiitvov wg dfSepij xal impovXov rj tov OefiafroxXia 
rj tov MiXnddyv, rovg fterd ryXixavrag vtxug £tt) Tryodoaiy 
rtjg ‘EXXddog vjtonrovg ytvo/itvovg; De Socrate illud a>s 
aaefirj xal emfiovXov non nimis accurate dicitur, melius 
tamen huic loco convenit lmec brevitas quam quod in 
interpretis codice erat, ita expressum ab Hoffmanuo, d>g 
ttrovg ayvoovvra xal ^XdrrTovra rovg 7iXrfiidt,ovmg avrojj 
(rectius cog iteovg ov vonigovia xal diay&tiQOvra rovg 
avvovrag avno) i. e. ipsa fere accusationis verba, quae 
quin non ab homine Syro sed a grammatico Graeco in 
scriptoris verba illata sint dubitari vix potest. Quod 
cap. 4 (II, 422, 37) codex Guelferbytanus G solus habet 
fi€ rayvwvai, ceteri aiO/vv^vat, iuterpretatio fisrayvdivat 
xal darxvvihjvai, notabile est, quamquam nolim ex hac 
re quidquam concludere. Interpolatione videtur etiam 
factum esse ut cap. 12 (425, 24) interpres habeat xal rijg 
tov dvvaGievoviog yiXtag dTrotixevaodfi&vog, codices Luciani 
xal rijg (/tXuig dnotfxrvatidftrvog, ubi nihil amplius desi- 
deratur. Non minus aperta est interpolationis ratio 
cap. 14 (426, 10), ubi calumniatoris verba rj Zryarovtxy 
7rQog avrov ov tidXa dydujg in interpretatione supplentur 
rj 2 TQarovtxrj 7iooc avrov ov t udXa dydyg orgayttoa anelSev, 
aut cap. 12 (425, 27) additi quod etiam in codice P 
interpolatum est. 

Ex iis quae rectius in interpretatione leguntur quam 
iu codicibus Lucianeis pars iam antea doctorum con- 
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iecturis inventa erat Cap. 1 (42*2, 8) pro olxot avve%v- 
ih](Sav scribendum esse oqxoi avve%vifritiav coniecit Cobe- 
tus, idem vidit Hoffmannus ex interpretatione. Eiusdem 
testimonio confirmatur dtpoQ/nag scriptum pro SiatpoQug 


cap. 14 (426, 6) et Solani coniecturae duo, ij fdtsovg rj 
iXmdog pro rj (.udovg eviXmdog cap. 10 (425, 13) et 
cap. 23 (428, 19) Tigodit^ievog pro ngoaid^o^evog. Quae 
nova ab interprete disci possunt neque multa sunt neque 
plane certa. Cap. 7 (423, 29) scribitur in editionibus 
ovrog Se St) wg firv ovx dyaiXog dv&QwiTog itfn 9 TtutSiv, 


oi/nai , yvwotiiov' ovSeig yug dv t ov dyuOog xaxwv aiuog 
ybvotro toj rrXr/diov, dXX ’ etSnv dyitxhov dvSowv dtp' ujv ev 
TTOiovdtv avTOb rovg tptXovg, ovx dtp' wv rovg dXXovg uSi- 
xoih'reg tunwvrui xai pudeTtf&cu mtQadxevu^ovdiv. evSoxi/nelv, 
So%av evvoiag 7TQOdXafi6vTag'\ a quibus non nihil dis- 
sentit interpretatio Syriaca, haec fere secundum Iloff- 
mannum praebens: „Bonorum enim est e pulchris quae 
faciunt sibi acquirere amicos, non vero e malarum 
rerum alios accusando per assentationem sibi facere 
amicos; et ex eo quod in odium coniecerunt alios glo- 
riosos evadere." Interpretationis testimonium hic eo minus 
contemnendum esse mihi videtur quod in orationis forma 
qualis traditur plura displicent et ne codices Lucianei 
quidem inter se consentiunt. Omittit enim Gorlicensis 
illud evSoxifielv, interpres autem verba So^av evvoiag 
TtQotiXafiovtag legisse videtur post aktwvrtu, si quidem iis 
respondet quod Hoffmannus dedit „per assentationem". 
Sane hoc loco stare illa verba non possunt, sed vix multo 
melius eo quo in codicibus traduntur. Contra multo 
aptior orationis forma evadit, si ante evSoxifielv scripta 
erant. Praeterea interpres non videtur legisse dtp' cor 
ev ttqlovgw avrol rovg tpiXovg, sed dtp ' wv ev rcoiovtsiv 
avroi, rovg tpiXovg dvaxrad&ctb aut simile aliquid, neque 
dtp' cov rovg dXXovg aStxovvreg ahioovrcu , sed dtp' wv rovg 


J ) Ita Bekkerus ut ante Iacobitzium ferebatur, ngoaXcipovus habent 
codices. 
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aXXovg wc ddixovvra? ahtdvrat. Itaque haec fere scripta 
fuisse videntur: ’./// ’ terar dyaO-di v dvdgdv dtp' cor er 
TTObovdi v avwl rov? (piXov? dvaxrdtffhu, ovx ag>' cor rui? 
dXXov g ede ddixovvra? aimdvrai xal (uOfiolhit mtoatrxevd- 
govotv dd£av evvotag nooa?At§dvra? evdoxtusrv. Facilius 
iudicari potest de verbis cap. 8 (424, 14), quae scribuntur 
tocre ov xara rd dtxatov xal to rutatior xal rdv doxov rdv 
dtxaonxdv (patri n? dv ytvealXai rd? dtapoXag, cum inter- 


pretationem Hoffm annus reddat dkre xal mtna rd dtxatov 
e. q. s. Re vera autem non coc re ov xara traditur sed 


cocre 


xat xara , quae non minus 


in coc re xat naoa 


ru dixaiov mutari possunt. Cap. 12 (425, 34) editur 
6(1010)? de' rovrot? xdv raT? (ptXtat? rdv evdatttdvwv 


TuvruDv y Iverat, interpretatio traditur habere ofiot * ovv (h) 
rovrot?, ubi de ovv addito dubito, dfioia scribendum esse 
vidit iam llerwerdenus. Denique cap. 13 (426, 2) inter- 
pretatio recedere videtur a codicum memoria sine dubio 
depravata, ede yoitv ini rd n oXv rd nqooovia n p dtafiaXXo- 
/iercp TiQo? rd yi-Toov (i e ra fi d XXovre ? ovx dm&dvov? noiovvrat 
ru? xarriyoQta?, olor rdv (isv iatodv dtafidXXovtftv tdc tpao- 
(taxea, rov nXovdtov di ede rvqavvov, rdv tvoavvtxdv di ede 
nQodorixdv. Ultima corrupta esse vidit Schwartzius 
(Mnemosyne XIV, 200), qui scripsit rdv nXovaiov di ede 
rvoavvtxdv, rov iXevlHotov di ede nqodortxdv. Leniore 
medicina restitui haec vix poterunt, sed pro illo rdv 
iXev^Fotov possunt aptiora excogitari, recipiendum autem 
est fortasse ab interprete, qui „dux exercitiis" dedisse 
traditur, rdv Orqair^ydv vel rdv oroar^yixdv. 

Non multa sunt quae ad ipsius libelli textum ex 
interpretatione disci possunt, apparet tamen fuisse illo 
tempore codicem qui vel ab iis quae utrique codicum 
nostrorum familiae communia esse videntur, satis graviter 
discreparet. Sed idem cum illis in multis gravibusque 
vitiis consentit, si quidem Hoffmanuus omnia enotavit 
quae observatione digna sunt. Nam etiam praeter ea 
quae Iacobitzius et Bekkerus monuerunt plura sunt a 
viris doctis postea aut certo emendata aut iure in dubium 
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vocata, in quibus non inutiliter fortasse a viro linguae 
Syriacae perito nova interpretationis cum codicibus Lu- 
cianeis comparatio instituetur, ut cap. 1 (pag. 422, 1) tcov 
ijj tixrjrjj dvaficuvovrujv (rufa im njv (fxrjvijv dvafiatvmnaiv 
Hertleinius), cap. 3 (422, 31) eade furjvtew (i]di { fi6vei Co- 
betus), cap. 5 (423, 5) oJov 4/y rr)v Xvvtav xal rtjv oqytjv 
detxvvovoa (deixvvovtii Cobetus), cap. 14 (426, 8) rjv iiev 
ydg ^rjXotvnov athuv orta Idaxsi (eidditii Cobetus), cap. 17 
(426, 31) naqd de 'AXeZdvdqo) jueywrtif nor* natiwv dv 
diafioXrj Xeyotzo ei eXovto ng {irj <fe(iet/v ftrjde nqocfxvrerv 
rov ‘Hcpaidriojva (fieyitfvrj note naowv i]v dia^oXr] ei Xeyovto 
ng Madvigius), cap. 28 (429, 26) r { g (jaalv ixelvog noXi- 
nxrjg (fikonfxiag vnoxexvi tvo g (wg <f>aow ex nvog egregia 
coniectura Herwerdenus), cap. 29 (429, 31) xar * avdqdg 
6f.ia(jiiov xal (fiXov (oaatyiiov Cobetus); quibus accedunt, 
de quibus ipse dubito, cap. 1 (421, 28) nj} fiev nqoa- 
nraiorceg aXoycog, rd de vneqflaivorteg ovdev deov (ynex- 
ftaivovreg necessarium videtur), cap. 8 (424, 17) dtxaiag 
xal dfiSQetg noieto&ai rdg xoixsetg (fortasse itiof.ieqeig'), 
cap. 9 (424, 28) iv anoqiq. xal dyvoiq. rov noXefiov 
dta<pi}e'iQea&aL (scripserim rov noXeiuov\ cap. 19 (pag. 
427, 30) ola eixdg aXi(Sxofxevr ( g ipvyijg xal iZrjvdqa- 
nodtofievrjg eqya elvai (egya elvai videtur delendum esse), 
cap. 31 (430, 6) lirare rjfoxtav rov Xeyovwg ogmrta (vix 
poterat omitti articulus ante tjXixiav), ibidem (430, 10) 
anodovra xal ro7 diafidXXovn xuv (p&ovov (vera esse non 
possunt; scriptum erat fortasse toi> xpijcpov). 
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Quod ex interpretatione Syriaca apparet, iam ante 
codicum inter eos qui supersunt antiquissimorum aetatem 
fuisse qui textum traditum interpolarent, hoc magno 
locorum numero confirmatur, in quibus cum codices 
omnes consentiant, tamen depravatos eos esse certo 
demonstrari potest. Neque depravatio se continebat in 
singulis litteris mutatis, additis, omissis, sed non num- 
quam non dubitaverunt librarii singulis neglectis in uni- 
versum sententiam reddere. Talia etiam in iis accidisse 
de quibus nullo testimonio nunc constat non potest dubi- 
tari, sed non semper, immo rarissime, ita factum est ut 
nos nunc de corruptela aliquid suspicari, nedum ipsa 
scriptoris verba restituere possimus. Quaecumque de 
gravioribus depravationibus indagare sibi visi sunt viri 
docti ea incerta aut plane futilia esse fere omnia inveniet 
qui inventa illa accuratius examinabit. Emendatio Lu- 
ciauea, quatenus certa aut probabilis esse potest, tota 
fere continetur in leviorum errorum emendatione, idque 
ita ut raro aliquid scriptum inveniatur in codicibus quod 
sensu omnino careat. Cum igitur liberior interpolatio 
sua natura raro certa emendatione tolli possit, corruptelae 
leviores certo indicio plerumque non prodantur, admodum 
lubricum in hoc scriptore est emendandi negotium, 
multoque plura cum dubitatione relinquenda sunt quam 
coniecturis certis restitui possunt. Rei difficultas augetur 
ipsius scriptoris ingenio, qui multa studiose legit et 
firmissima, qua plurimum valuisse videtur, memoria 
tenuit suisque scriptis admiscuit, in paucis ita sibi 
constat ut ex uno loco de altero coniectura fieri tuto 

7 * 


100 


possit, cum praesertim minime pari diligentia tractare 
singula soleat, a cogitandi autem et dicendi severitate 
illa quae ab antiquis scriptoribus posci solet quam 
maxime absit. 

Multi tamen in emendando scriptore neque sine 
magno fructu elaborarunt, Solanus, Hemsterhusius, Bek- 
kerus, Cobetus, Madvigius, quo nemo fortasse magis 
prudentiae laudem cum summa inveniendi felicitate iunxit, 
Fritzsckius, Sommerbrodtius, Ilcrwerdeuus aliique multi, 
et elaborant nunc quoque in hac re viri acutissimi, 
quorum sane inventis facilius et libentius uteremur, si 
paulo minus laeta quotannis emendationum seges cresceret 
neque adeo multa et aperta festinationis signa apud cos 
apparerent. Satis magna emendationum quae proferri 
solent pars retineretur si viri docti aut priorum inventa 
in vulgatis editionibus prolata respicere aut e codicum, 
non editionum scriptura proficisci aut ipsum illum locum 
de quo agebant iterum inspicere voluissent. Nunc nemo 
his inventis, in quibus sunt sane multa vere et ingeniose 
coniecta, recte uti poterit nisi accuratissime singulis 
examinatis et plerisque reiectis, valdeque desideratur 
editio quae omissis inutilibus aut e mero errore ortis et 
nullo cum fructu repetitis certa et probabilia in unum 
locum conferat. Nostrae aetatis editores, Fritzsckius, 
Sommerbrodtius, Mehlerus, quamquam singula multa 
rectius constituerunt quam Bekkerus fecit, nimium tamen 
tribuere solent suis aliorumque coniecturis. Quam rem 
ut exemplo aliquo illustrarem, elegi libellum brevissimum, 
Prometheum minorem, qui nuper prodiit editus aSommer- 
brodtio. Gravioris depravationis in hoc parvo libello 
certa exempla non apparent, levioris multa, maximam 
partem iam ante Bekkerum correcta. Postea quoque non 
nulla recte emendata, plura perperam temptata sunt. 
Sommerbrodtii editionem qui vel obiter inspexerit mirabitur 
magnum interpolationum in hoc exiguo libello numerum. 
Octo locis in septem brevissimis capitibus uncinorum signa 
ille posuit, quorum in uno (cap. 7) de codicum testimonio 
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quaestio est. qua de re difficile tranc est iudicare, cum prae- 
sertim ipsiusSommerbrodtii testimonia non inter se consen- 
tiant; de ceteris omnibus tollenda esse suspicionis signa 
mihi persuasum est. Late patet haec res in Luciani scriptis 
nniltiquc hoc remedio scriptorem emendare posse sibi 
visi sunt, neque interpolationes in Luciani textum ad- 
missas esse negari potest. Videndum tamen ne hac 
ratione scriptor potius quam librarii corrigatur, nam si 
quis hanc viam persequi et Luciani orationem recidendo 
inutilia castigare velit, multo etiam plura et meliora 
proferri poterunt quam quae nunc proferri solent. Ubique 
enim in Luciani scriptis apparet sermonis non abundantia 
aut ubertas sed luxuria et loquacitas saepius vix tolera- 
bilis, qua maxime minui horum opusculorum elegantia 
mihi videtur. Neque tam proprium hoc est vitium Lu- 
ciani (quamquam Herodoti imitatione et illo nativum 
sermonem imitandi studio quod in hoc maxime scriptore 
apparet eodem duci poterat) quam commune illius aetatis 
qua singulorum verborum propriae significationes neque 
ab iis qui recitabant neque ab auditoribus ea vi per- 
cipiebantur ut non eadem iterum iterumque inculcando 
orationis vim intendere sibi videri possent. Saepius 
fortasse quam o )'xot, oixnttev, oYxads legitur apudLucianum 
oixoi 7i a o ’ ia imo (Philops. 17; I, 216, 17), oixot naod 
aavi([> (Gallus 10; 1,412, 16), oixo&ev ix Kaqiag (Hcrod. 1; 
I, 11, 1), o/ 'xo&ev ix Boiunnag (Harmon. 1; I, 13, 28), oixade 
Ttaq ’ avwvg (lupp. trag. 17; I, 142, 22), oixade n aq’ rjfifig 
(Gallus 33; 1, 423, 38), oixade ig JSxv&ag (Scytli. 3; 
1, 17, 9), oixade ig Mifiviivav (Dial. marin. VIII, 2; 
I, 88, 24) ! ), quibus addi potest ixel&ev rrao ’ vfiwv 
(Scyth. 4; I, 17, 21), dno&ev ix tov dxqov (Herm. 3; 
1, 171, 8) aliaque similia. In his ut plane sufficeret 
solum olxoi, olxoOev, oixade, ixetttev, ita non nimis offen- 

J ) Ita etiam Asini scriptor dicit oixoi nccq * e/uoi (cap. 5; II, 349, 36), 
o fxadi r{kavvtv i6g e avrov (c. 4*2; II, 366, 15). Passim in talibus 
haeserunt Hatavi, neque tamen quisquam operam dedit ut plura eius 
usus exempla simul examinaret. 
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dimur pleniore oratione. Multo minus placet quod legitur 
in Hercule (eap. 8; I, 25, 26), ogqg emeog 7raQa(tv&ot\uai 
rijv ijAixiav xal rd yrjgag ™ ^iavxov x \ aut in fine Timonis, 
ubi quam maxime astringendam fuisse orationem facile 
sentitur, firj fidXAe, «1 Tifitnv, dmfiev ydg. — a XX * * ewx 
dvatucon ye ttteig ovd* dvsv rgav/ndrcov. Videntur fuisse 
qui dvaifiwrl solum non recte intellexissent, nam non 
minus abundanter dixit in Convivio (cap. 2; I, 230, 8) 
o&p vijcporisg iv elQrjvfl xal dvattiom c£co (isXovg icSnacsd- 
fieita 2 ), quamquam alibi eodem verbo solo usus est. 
Minime placet quod dicit puella, m»g ecp ijg fir^eg ij rt 
Asysig (Dial. meretr. VI, 2; I, 446, 17), aut ixXvofiai, co 
JoQxdg vno rijg dnogiag, xal rgiruo (Dial. meretr. IX, 3; 
1, 451, 27). Taedium movent quae leguntur in Gallo 
(«ap. 9; I, 411, 38), imrjeiv fvyorievog drtaest fteorg rjmaXov 
riva rj jiXsvQiriv ij TwSdygav imirifiipcu rep /uaXaxigo/atvcp 
ixeivet), ov ecpsSgog iyw xal dvnSemvog xal diddoyog 
txexXij^w aut de Pythagora in Aspasiam mutato 
(cap. 19; I, 417, 6) (pev rov Xoyov’ xal yvvrj ydg ev roTg 
dXXoig 6 nvDayooag i.ytveio, xal ijv note xqovos oVe xal 
esi) oJoToxeig, co yevvaiorare dl.cxrgvovcov, xal cfvvrjcsila 
JJforxXel yianacsfa ovesa, xal exvetg vtc* avrov, xal egi * 
i%atveg xal xqoxr\v xarijysg xal iyvvaix(£ov ig rd eiaigucov; 


1 ) Correxit Ilerwerdenus delens xal to y/jQag et scribens r/}i' pro 
ro, non nimis probabiliter. Ceterum malim haec verba parenthesis 
loco habere, ut una sententia inde ab initio capitis usque ad finem 
pertineat. 

*) Utor occasione ut ex hoc lepidissimo libello duo vitia tollam, 
quibus ipsa narrationis venustas turbari aliquantum videtur. Cap. 17 
(I, 234, 16) scribendum est 6 Se 'lancdos b yQauuanxog eQQaipcpSei 
vtitios xaraxeifievog (codd. varegog, quibus verbis socordia, contemptus, 
irrisio et alibi (Menippus 18; I, 312, 9, Dial. meretr. Ii I, 3 j 1, 444, 33) 
et hic aptissime significatur, cum praesertim scriptor, qui hunc dialogum 
ut Philopseudes proxime cum illo coniundos diligentissime composuit, 
antea modestiore accumbendi more usos esse convivas ipse indicaverit 
(c. 13, pag. 232, 35). In fine totius dialogi (I, 242, 30) scribendum esse 
censeo exeh'6 ye (Jtjv /ue/udfrrjxa IjSrj, tbg ovx dacpaXeg dtpfiaxrov ot f ra 
ovveanda&ai toiovtois aocpolg, ubi dnQaxroi /, quod est in libris, non 
recte defenditur a Fritzschio neque rectius in dnqdypLova mutatur. 
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aut in Apologia (cap. 11; II, 146, 25) evgrjoeig ydg rd riov 
fiovGixwv drj tovto, dig did naoidv rd ngdyfia, xai toGovtov 
ioixorag aXXrjXoig wvg jttovg dcsov fioXifidog dgyvgap xai 
yaXxog XQ V( * ( p xai dvefiovrj uod<p xai dv&gcuno) nUhjxog. 
Neque profecto dixisset in Alexandro (cap. 4; II, 72) 
dXe^txaxe ‘HgdxX.eig xai Zev dnorgonaie xai Jidaxovgoi 
awTrjgeg, si huius generis exclamationum vim recte sen- 
sisset. 

Non opus est plura exempla congerere in ea re de 
qua quaevis pagina volentem docere potest, quamquam 
concedendum est non in omnibus scriptis eundem vitii 
gradum apparere. Redeo ad Prometheum, in quo unum 
huius rei exemplum post alios in suspicionem vocavit 
Sommerbrodtius (cap. 6 ; II, 20, 6 ) cotfre t 6 rcdv / uovchxujv 
tovto dig dia naticdv elvai ti)v agfiovtav, and tov d^vxdrov 
ig t d fiagvTarov. Ultimis verbis sane carere possumus, 
neque tamen magis inutilia sunt quam quae proxime 
praecedunt, agn fxev degojdaTOvvtag deixvvovaa xai vecpeXaig 
igvvoviag, agn de ipvXX cov n^d/j/uara diaixergovmag, w g 
drj&ev tu degia XemoXoyov/nevovg, in quibus non 
minore aut maiore iure haesit vir doctus Batavus, ne ille 
quidem quidquam de eiusdem ubertatis in proxime 
sequentibus exemplo monens *). Priorum sententiam 
secutus est editor etiam capite 4, fieTeGTrjGev ama (dicuntur 
camelus et homo bicolor) xai tov dv&gwnov ovxen dta 
nfirjg r]yev coc ngo tov , dXX‘ rj fiev xdf.irjX.og dnettavev 
dfxeXov/uevrj, tov dvUgumov de tov dirrov OeGmdi Tip avXrjrrj 
edujg/jtiaTo xaXcog avX.rjaami 2 ') nagd tov no tov, delens illud 
tov dvVgwnov. Non nimis diligenter rem narravit Lu- 
cianus, neque tamen neglegentius qnam alia (solet enim 
in huius generis narratiunculis gratam quandam negle- 
gentiam affectare), quamquam exempla prorsus gemina 
in talibus afferri non possunt, neque profecto in obscuro 

') R. G. P. Schwartz in Mnemosynae volumine X, pag. 248. Postea 
tamen alterum etiam locum mutare voluit (Mucmosync XIII, pag. 87). 

jivhiGKvn <ot> conicctura non inscita neque tamen ut mihi 
videtur necessaria proposuit idem Schwartzius. 
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est cur quod de detracto honore narravit ad solum 
hominem, non ad camelum simul pertinere voluerit. Ex 
iis quae Sommerbrodtius ipse novavit paulo difficiliorem 
quaestionem movent verba capitis secundi imaxwTnovieg 
eg 70 v nr t /.0Y, ul)i ig delevit. 'Artotfxwmeiv saepius ita 
dicitur, im<fxwnTeiv eg ti nescio num satis defendatur 
loco Convivii (cap. 18; I, 234, 29), ubi e codicibus nunc 
quidem non satis constat utrum enecxonnev tg rovg 
Txaqoviag an erteGxwnre lovg naQonag scri])tor dixerit. 
Neque tamen puto Lucianum praepositionum vim in 
talibus ita sensisse ut vel si nullo exemplo 'defenditur 
mutare illud liceat. Si autem aliquid mutandum erit, 
((Twaxiornavieg potius scripserim, ut Convivii illo loco 
fecit Hervverdenus. Omnium minime, si quidem severe 
iudicamus, placet imGxwmomeg %ov mjAov, cum non argilla 
rideatur sed figulus propter argillam cum Prometheo 
comparatus. Cetera quae Sommerbrodtius in suspicionem 
vocavit mihi ne dubitandi quidem causam praebere 
videntur. Tlh)v ei fi i] (cap. 1), quamquam in Soloecista 
vituperatum, saepius tamen apud Lucianum legi ad hunc 
ipsum locum (11, 1 pag. 218) adnotavit Fritzschius 1 ), ig 
rt)v 'Avnxi]v <)oiiivnpa rwv axwiifidi ojv (cap. 2) nescio quo 
nomine vituperari possit, in verbis (cap. 3) ot’ iavra 
eixaae ae ko /Joojuytte?, d?Mt id xcuvovgydv rovro enaivujv 
ita quidem scriptis (quod num recte fiat dubitari potest) 
irraivwv nullam difficultatem praebet, e/mfmxa Ttoutvaa eivcu 

') Confer lacobitzii indicem s. v. tt h\r. lloc quoque Fritzschius 
recte vidit, scribendum esse 7i).t)r u u>) eri Sinlharom, Uti etc. 
Coniectura, quam ipse in textum recipere non ausus est, necessaria 
mihi videtur et nunc certa est, quia constat non ut) sed x uer esse in 
Vaticano 90 et llarleiano, neque ulla contra illos tides est Florentino 
et Marciano, quorum in partibus recentissimis et interpolatis hic 
libellus legitur, aut Vaticano 87, cuius librarius hic solum Vaticanum 
90 descripsit temereque interpolavit. Recipienda erat etiam certa 
Solani coniectura (non Bluemneri, qui nuper rem apertam et e Hekkeri 
et Fritzschii editionibus omnibus notam ut novam protulit et fusius 
exposuit in Fleckeiseni annalibus anni 1887 pag. 800), hmoxu/unovg 
(cap. 7) pro tradito TUTvoxdfxnrag quod defendi non potest. 
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ra nXaduma non minus bene dicitur quam n dynoiorov 
rtQog t ue io v dijtiov nottig elvai (Tyrannicida c. 10; I, 53, 30) 
aut Tt]v vrjdov .... 7iotr ( dov .... ^f^auog fievevv (Dial. 
mar. X, 1; I, 89, 28). 


Ad ceteras Sommerbrodtii mutationes transeo, 
quarum unam me omnino non intellegere confiteor. De 
suis scriptis simulata modestia Lucianus dicit (cap. 1): 
"E/noiye txavov el fir) mtvv coi ytjivct (.njde xofuiSfj 

rov Kavxdaov. Nihil in his inesse mihi videtur quod 
vel explicatione egeat, Sommerbrodtius tamen adnotat 1 ): 
Ko/JuSfj dva£ia rov Kavxdtiov „nieht ganz umvurdig des 
Kaukasus. Das ist docli wohl der Siun, den derZusammen- 
hang erfordert. Ihm ist ja Prometheus verehruugs-, uicht 
strafwurdig". Apposui ipsa Sommerbrodtii verba, ut 
omnes de mira hac sententia iudicare possint; mihi non 
tam de Promethei laudibus agi videtur quam de Promethei 
poena, quam, ut par est, scriptorem pro re minime 
expetenda sed vera gravique poena habuisse satis aperte 
infra significavit dicens (cap. 3) sl' ye in} ovrco (pQovoh]v, 
ct%iog av elvai fioi doxw vnd exxaldexa yvrrwv xeiQed&ai, 


ubi Sommerbrodtius e sua ratiocinatione dvafyog scribere 
debebat. Sed hic dfyog reliquit contentus iis quae in 
proxime sequentibus mutavit, ov cvvielg JlroXefjiaiov 
dfx(f6xeqa rd fierd rov %evov avrog Ttenov&wg, quae quid 
sibi velint rursus nescio. Apud Fritzschium est ov 
avvislg cog noXv afiogytoiega rd /i era rov £evov amo 
nenovDora, quod aptum est et perspicuum et id ipsum 
quod traditur, nisi quod proclivi errore ccvrd nenoi&tna 
scriptum est. Avto itddyeiv a Luciano frequentari adnotavit 
Fritzschius exemplaque attulit, quorum uno (Dial. mort. 
XV, 4; I, 373, 33) amo quo referatur multo magis obscurum 
esse potest quam hic, ubi aperte rd diiogyov elvai significat. 
Ne hoc quidem scio cur cap. 3 orationem planam et 
perspicuam immutaverit o /uev ram' av einoi, ngog ye /6 
fvff ri/i orator eZrjoi^ierog rd elgrj/xevov, scribens 6 fiev ravi 


') In Fleckeiscni annalibus vol. 127 (1883) pag. 128. 
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dv etncov 7tqoq ye ro evcf^fiormov i^rjyovfiBvog dv ety to 
eiQvii.i€vov, quo idem fere dicere velle videtur, ita tamen 
ut oratio offensione non careat 1 ). Sequentia quoque 
rectissime antea e codicibus edebantur, /ar t di tyoi ng 
einelv ccqxcu6i£q6v ti tov 7T?.daiiarog y ov rovro andyorov 
tauv, ubi si uqxbtvttov n traditum esset quod Sommer- 
brodtius scripsit, fuisset saltem quod vituperari posset. 
Quod cap. 6 scripsit xal iv Qvxk/up epavre nqog ctvkov iviote, 
dvamuGioig i.ihootg £m)xovuerr { rd nokkd, xal tu dkov rovg 
tov Siakoyov exaiqovg ixXeva£e , ferri posset nisi totius loci 
ratio quam infra exponam obstaret; non verum esse posse 
quod ante Sommerbrodtium legebatur ivtme xal n) oXov 
avanaiaxoig /.lergoig iiroxovfxivrj minime concesserim. 
Veterem emendationem iure Sommerbrodtius recepisse 
mihi videtur cap. 3 scribens cum Schaefero et Fritzschio 
d^iog dv <mm> iiol doxoj, contra Fritzschii et Schwidopii 
coniecturae cap. 5 et 6 prolatae speciosae sunt, non verae. 
Narraverat scriptor, Alexandrinos quibus pro elegantis 
iudicii exemplo utitur, camelum Ptolemaei sprevisse, 
quamquam ndoa ixexoajiirjio xal dkovgyldi inediQLOTo 

xal 6 x^Xtvdg ?jv Xi#ox6Xki\ xog. Nunc de suo novo reci- 
tationum genere timet fn} xal roi\udv xdurjkoc iv Alyvjniobg 
rj, ol di dv&Quonoi t dv x a kivdv en aihrjg Davfidtuxn -) xal 
irjv dXovqyida i. e. vereor ne specie solum et novitate 
decepti sint qui nunc etiam mea admirantur, minus boni 
indices quam Alexandrini aliterque mox iudicaturi si 
accuratius rem noverint. Ita sententiam interpretantibus 
minime absurdum videbitur illud en neque magis illo 
placebit Fritzschii arti avirjg' 6 ). Schwidopii coniectura 
(c. 6), quam Sommerbrodtius in summa re secutus est, 


') Fritzschii coniectura a Schwartzio repetita ev<pt]/uonQov speciosa 
est neque tamen probanda, cum hic de pluribus quae excogitari possunt 
explicandi rationibus agatur. 

-’) QccvfittCovin codices, quod recte videtur correctum esse. 
s ) Prorsus perversa et sententia et orationis forma efficitur 
Herwerdeni coniectura oi de dvd-Qumoi tov yahvov ovde TftvTys 'hcv- 
fxct^ioai xal t>)v dXovpyida. 
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ex eo genere est qno quod uno loco dictum est a scriptore 
aliis quoque locis necessario dici debuisse ponunt. 
Verum est Lucianum saepius dicere rj xal vrj /(ia, 
dixit autem non minus bene etiam vrj //ia. Haeserunt 
tamen plures, etiam Bekkerus, hoc loco, qui ita traditur 
ei ye 6 f^iev oixoi xal xai. V eavrov vrj //ia iv rolg nequidroig 
fis t ' oXiywv r ag SiaiQifiag inoielro, cui rei opponitur publica 
totius populi in theatro Dionysiorum licentia, et tali 
oppositioni illud vrj Jia optime convenire videtur. Non 
sine causa dubitarunt de xal ante xai/' eavrov , quamquam 
retineri id posse credo. Videntur autem plerique ita 
indicasse, non posse de eadem re dici oixoi et iv rolg 
nequidroig, xal/’ eavrov et /ter’ oXiyiov; qui tamen ita 
philosophantur ut fit in Platonis Protagora, sane philo- 
sophantur non minus oixoi et xai>' eavrovg i. e. non publice 
quam iv rolg neqmdroig et f.ier' dXiywv. Mirum denique 
est Fritzschii iudicium quod secutus Sommerbrodtius 
initio capitis secundi scripsit rjfieTg Se ol eg rd nX 
Txaqidvreg xal rdg rotavrag rwv dxoodoeiov dnayyeXXovreg 
pro inayyeXXovreg, quod perversum esse certum esset etiam 
si activam formam inayyt?J.eiv, de qua non recte dubitatur, 
ferri non posse constaret 1 ). 

J ) «Profiteri apud omnes summa constantia enayyiXXia&at dicitur, 
numquam enayyeXXety, ut apud Nostrum in Vit. auct. cap. 7 rixa 
ccaxijaix inayyeXXercu Hoc etsi nuper didicimus a Schwartzio 
(Mnemosyne XIII, 86), tamen erunt fortasse qui de constantia ubi 
quaeritur uno exemplo contenti non sint, sed paulo diligentiorc obser- 
vatione opus esse censeant. Omitto Aristidis, Themistii, Synesii 
exempla, in quae casu incidi postquam ad eam rem attendere coepi; 
agam de uno opusculo quo nullum est magis idoneum ad illius aetatem 
in iis quae ad artem sophisticam pertinent usum cognoscendum. 
Philostratus in vitis sophistarum media forma numquam usus est nisi 
semel (81, 19 cd. Teubn.) in alius sophistae verbis quae attulit, de re 
a sophistarum arte aliena. Contra invitare homines ad audiendum, 
quod ipsum Lucianus Promethei loco dicit, Philostrato quattuor locis 
est biayyeXXeix dxQoaau' aut simile aliquid, pag. 38, 18 >jXfre fiex em 
OvQccg tov Jiovvaiov /ueXer/jx avro) en ayyeXXiox (malim inayyeXc ox), 
pag. 78, 1 entjyyeiXe rolg ’ Afhjxaioig avroayeSiovg Xoyovg, egwaix avrov 
rijg dxQodaeiog, pag. 90, 31 imjyyeiXe <$e no 'H(Xt$Sfl xai dxyouoti' 
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De paucis qni restant locis minns certum indicium 
est Quod traditur capite primo on t m;cT tx nrfAov 
nXanete, verum esse non potest, firj £x ttyJ.ov coniecit 
Hemsterhusius, paulo melius scribetur fortasse fir^Siv ix 
TitjXov, Struvii fir t Siv nr\lov probari posse non puto. Veteris 
comici de Cleone versus affertur ita, fir) do a ovtoj iis 
llgofjir^ea Xe'yeig eivai iog 6 xM/nixdg rdv KXeiova (prjfftv 
oiafra 7i£o'i avwv e. q. s. Potest scribi cum Dindorfio <f i\<s i 
Se, oioDa, /regi artor, potest etiam, quod ego quidem 
praetulerim /ur} dga orno fie rigourftea Xeyeig eivai idg 6 
xwfuxog rdv KXetovd (frjtfiv — oiatkt neo) athov, KXewv 
IJgofijj&evg etsrt iieru tu nguyiiara 1 ). Paulo magis placet 
cap. 4 oXiyov SeTv etfvyov quam b/Jyov Siet/ryor, quod 
Sommerbrodtius scripsit possitque videri commendari 
Harleiaui lectione oXiyov Sei ecpvyov. Cap. 5 pro tradito 
enel Se ovSe aptius scribitur i /re) orSe quam ineiSy orSe. 

Exemplo ostendere volui quantopere cavendum sit 
iis qui ipsum Lucianum legere volunt ab editorum mu- 
tationibus saepe inutilibus, haud raro perversis. Neque 
tamen emendatione carere possumus. In hoc brevi libello 


ayeSLov Xnyov (ubi quae e duobus codicibus enotantur lectiones, 
eneareiXe et unr t yyeiXe, neque ferri possunt et ex eodem in /jyyeiXe 
interpolatione oi lac sunt), pag. 118, 21) Tavnt enctyyeiXarro (praecedit 
InLStiHv a oi tu Xeryg noielafhu povXo t uea). Haec est. summa illa apud 
omnes constantia quam Schwartzius observasse sibi visus est. 

') Comparari potest oratio cum alio scriptoris loco non recte adhuc 
tractato et ita fere, quamvis singula incerta sint, restituendo (l>e dic 
nefasto cap. 30, II, 123, 3): Uh)» iv (ei codices) ye n xal enaweaai 
uot Solae ig 7u<rv aareaog vno aov nengay/ueror, ondre rov Tiaiov t>)v 
eeyvi\v — olalhc iog rd Svo^rtjvoi' yegdvrtor ebjnar^aagy, Kogccxog igyov 
(wtos noojirag (codd. i:tobjO«g), ii-agnuaag rov uvotjrov exeivov ngeofivrov 
yguoovg TQictxovm, d Se Sta rov Tiaiav civrl rov (ItfiXiov nemjxornt xrei 
enraxoaiag i hirtae xurccaoepta&etg. Ludit in adversario, qui suum librum 
pro Tisiae arte vendidit, ita tamen ut ipse non Tisiam sed Coracem 
(corvum, raptorem) ageret, Tisiae (pecuniam solvendi, egenae) partes 
seni illi relinquens. Loci sales perspexit Gesnerus. Neque aliter 
locutus est scriptor in Imaginum cap. 10 (11,184,8) ouMvv/uog ySg 
e an rfj rov ‘JfigccSunc ixeivr t . rlj xccXfj — olaOcc noXXuxtg dxovaag 
geroqxovrog e. q. s. 
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iis quae olim correcta aut supra iam a me commemorata 
sunt accedit mea sententia primum una Hcrwerdeni con- 
iectura cap. 3, imvoijdag avrovg pro i woijaag avrovg, qua 
de re supra (pag. 78) iam monui. Praeterea prorsus 
certum mihi videtur capite primo scribendum esse £c ovra 
yovv wg ah\i) roc xal iii Wvya v/luv rd ioya, xal vrj /ila xal 
rd &EQndi' avTcov xal (codices tari) didnvoov xal tovto ex 
rov fJoour^iUog dv eirj '). Uberiorem disputationem poscit 
ea sententia quae toto sexto capite continetur. Non recte 
scribi in codicibus hunc locum apparet, pergitur enim 
post ivlore xal ro 0/.0V dvanatffroi g / lirooig irrogor fiivi} 
verbis t« noXXd rov g rov diaXoyov haiqovg i%Xsvage, quae 
vera esse non possunt, quia aliquo modo adnectenda 
erant prioribus. Bekkerus di inseruit neque multum ab 
eius sententia Fritzschius recessit, qui tamen praeterea 
maiora quaedam novavit. Ita hic fere sententiae pro- 
gressus esset: Ov rtavv avvrjihj didXoyog xal xmfundla, e 7 
ye d f.iiv otxoi .... rdg diarmtfdg irtoirTro, rj di .... &edrQ(p 
dif-uXei . . . ., rd noXXd di rovg rov diaXoyov iraioovg 
iyX eiage .... — 6 didloyog di nsfirordiag inoimo rdg 
cvrovolag .... Ferri haec possunt, praeferenda tamen 
videtur magis concinna et. adstricta orationis forma, quam 
hic quidem facili opera restituere licet. Ostendit Lucianus 
dialogum et comoediam, quae ipse eoniunxerat, per se 
quam maxime inimica esse. Ab hac sententia periodum 
incipit, ad eandem in line redit. In iis quae inter- 
ponuntur quantopere sibi illa opposita sint demonstrat, 
ut mihi videtur per duo oppositionum paria, quorum 
prius pertinet usque ad verba irfoir xal rd oXov dvanaiaroig 
fiiiQoig erroxovfitvr}, secundi membrum alterum a verbis 
d didXoyog di incipit, quibus quae praecedunt de comoedia 
dicta rd noXXd rovg rov diaXoyov iraioovg ej (Xeim^e, optime 
illis ultimis de dialogo opponuntur. Ita igitur totam 


') Schwartzii coniectura rd &EQ K udv avnnu <on> lari didrtvQov non 
placet, Sommerbrodtius suam olim cum dubitatione prolatam (in Fleck- 
eiseni annalibus vol. 129 pag. 281) in editionis textum non recepit, 
signo tamen depravationis perperam ad Heyiuuv apposito. 
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sententiam puto esse conformandam: Ov navv yovv Gvvrjdy 
xal (flXa aQxrjg ?jv 6 dtdXoyog xal rj xu^andla, el' ye 6 
fiiv ... . [isr’ oMytov rdg dtargipdg irtoteho, rj de ... . 
■freargcp co {.dXei .... xal iv §v&ft(p efiaive ngdg avXdv, 
ivtcne xal ro dXov dvanaitiroig (.ihgoig inoxovfji&wi, < xal rj 
/uev)> tu. TtoXXd Tovg rov diaXoyov hafoovg ixXeva£e . . . ., 
d didXoyu g dt defivoraTag Snoievto rdg avvovdtag e. q. s. 


Ne emendandi quidem ratio iu omnibus Luciani 
scriptis eadem est. Sunt quae ita fere scribi possunt ut 
traduntur, alia gravius corrupta sunt, e quibus unum 
libellum tractabo, dialogos meretricios, qui maxime digni 
criticorum curis mihi videntur. Sunt sane multa in iis 
de quibus nunc certo iudicari nondum potest, quae tamen 
facili opera aliquando constituentur, si boni utriusque 
classis fontes, Laur. 57, 51 et Vat. 76 prioris, Pal. 73 
aliique secundae classis examinati erunt. Nunc secundae 
classis memoriam probabile est non multum abesse ab 
iis quae in editione principe et plerisque ceterorum et 
in codice F leguntur, prioris vestigia quaedam apparent 
in codice Parisino A } e quo maxime ad quintum dia- 
logum multa et gravia enotantur, rarius in aliis. Codex 
autem ille A cum praeterea summa libidine interpolatus 
sit, saepissime dubitatio relinquitur. Rem difficilem et 
lubricam Iacobitzius et Bekkerus ita absolverunt ut raro 
certo erraverint. In dialogo quinto (cap. 4, I, 445, 17) 
ad quaestionem firj ovv n xal dv tovovto nsTtoviXag; 
respondetur ovx, d Ataiva, aXX' iysvvrj^hjv /uev dfxoia 
raig aXXaig vf.uv e. q. s. Habet ovx solus codex A , ceteri 
ovxovv , quod perperam receptum est. Contra Dial. VI, 4 
(pag. 447, 14) recte Iacobitzius retinuit xal tovtoi g dvyxa- 
devdew derjaei; ubi Bekkerus loiovroig e solo A recepit. 
E solo codice A recipiendum erat et recte receptum est 
a Iacobitzio VII, 3 (448, 28) ov xaXdg r]v xal adretog xal 
rjXixiujvrjg Xaiqiov, ubi Bekkerus cum vulgata et codice 
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F alterum xal omisit, e sola editione principe IV, 2 
(442, 34) noda oisi ini rovro) [ie[i7]yravijd&a(, /ue, ubi 
rursus Iacobitzium rectius iudicasse puto quam Bekkerum 
tovtov e vulgata retinentem. Bekkerus enim, qui in aliis 
incomparabili iudicandi facultate Luciani textum con- 
stituit, hic in re incerta ita egisse videtur ut faciliora 
pro interpolatis haberet, cum tamen Lucianus in his 
dialogis, etsi in oratione plura etiam fortasse quam alibi 
peccavit, simplicitatem tamen sermonis vulgaris adeo 
feliciter imitatus sit, ut quae simplicia et plana sunt tuto 
ei restituere liceat. Sed plurima huius generis incerta 
sunt, contra ex iis quae, quantum nunc videre licet, in 
utri usque classis archetypo scripta fuisse videntur, non 
nulla etiam praeter ea quae priores, maxime Cobetus, 
correxerunt pro certo emendari possunt. 

Saepius in his dialogis ita peccatum est ut brevia 
quaedam vocabula paucorum verborum spatio intermisso 
per errorem repeterentur. Unum huius rei exemplum 
invenit Bekkerus, delens particulam yovv in his (V, 4; 
pag. 445, 19), yvcoj urj di xal rj imdvfiia xal vdXXa 
ncvra dvdoog idd // oi u . n xal txavrj [yotV] dot, u , egyqv, 
r> imd , Vfita il ; n ndqexB yovv d> Aiaiva, al dnidietg 11 , 
n xal yva)drj u e. q. s. ’), sed plura reliquit. Delendam esse 
voculam wg apparet II, 3 (pag. 440, 11), nefiy&eTda ydo d>g 
tQia otvtjdawo [tot ini vt) v yadiiQU xal ev^atro rfj Aoyai^ 
[ok] vni\ > i/uov. Bis eundem errorem admisit librarius 
repetens ola e praecedentibus ota idrlv et ydg bis ponens 
dial. III, 3 (441, 26), Oalg di [ola] xal idxonpev svtivg elg 
ifxi. v ei yaQ Tig“, e(prj, „ ( ur) ald%vvexai Xsnrd iyovda rd 
dxeXrj, dgxrjderai xal adit) i'£avadidca u . il dv Xayoi^it, ai 
[lijvSQ; dvedirjv jy«^] xal w (jxydd/ayv. d ydo i dat noiatv; 
Ad alterum comparari potest dial. XII, 3 (457, 30), d dv 
/ taxgd Xiyoifa; vneQiprjv, r^xov e. q. s., ola autem illud ad 


') Potest tamen hic de emendationis veritate dubitari neque scio 
an Lucianus scripserit xul ixavi) ovi' ooi , ecpnv, </;> em&v/uia; nam 
articulus hic mihi videtur omitti non posse. 
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simplex narrandi genus quod his puellis Lucianus tribuit 
non melius convenit quam rhetorica repetitio IV, 2 (442,32), 
n TLva c Eq[i6ti[iov u , [riva] eprjv, v rj notav tinjXrjv Xeyetgf 
Etiam quae praeterea verborum additorum exempla 
occurrunt, casu potius quam interpolandi consilio invecta 
esse videntur. Mater quae fdiac vitae meretriciae prae- 
cepta exemplo demonstravit, ita pergit (VI, 3; pag. 447, 6): 
Tama ydo [aihrjv] a naviae inawoixfw , eademque paulo 
postea dicit (VI, 4; pag. 447, 15) ovroi f terror xal nXeiova 
SiSoatii/v, oi xaXol Se atrio itovov xaXol VeXovaiv errat , * [*«/] 
tiol Se tteXern dei rov nXeiovog e. q. s., ut Polemo miles 
dial. IX. 4 (451, 34) ineiyofievog enl rotaimiv yvvaTxa. 

Stxata fUEvroi nenovlht xai tioi yagiv eyco. Casu videtur 
etiam additum esse Chaereae nomen dial. VII, 3 
(448, 24), quo facto prorsus periit lusus scriptoris venus- 
tissimus. Mater cum filiam vituperasset quod Cbaeream, 
pauperem amatorem admitteret spreto divite rustico 
Acharnensi. repondet puella n ow * eyQijv Xatoeav xara- 
Xeiifiatiav nagaSe^ati&ar rov eoydnjv ixeTvov xivafigag 
dnotovra; XeTog ftot, (patii, xal yotottixag \4 yao rixo g '). Ut 
enim haec traduntur et scribuntur, XeTog / tot , (patii, 
Xatgeag xal yoigitixog ' Ayagvixog, placendi significationem 
neque XeTog tioi habere potest et multo etiam minus illud 
yotqitixog \iyaovtxog, omnium minime autem perspicitur 
quo modo utrumque coniungi possit. Nunc quam festive 
puella eodem proverbio et ceteras meretrices perstringat, 
quae vel apri Acharnici saetas non curant modo nummos 
accipiant, et ipsum illum adolescentem Acharnensem, 
facile apparet. Contra cogitari de interpolatione possit 
dial. XII extr. (458, 24), nXr)v ro Setva , doa, tu Avtiia , fnj 
avi eTnrjg to neor vijg xo/trjg, ubi oga aliis locis a viris 
doctis saepe iniuria in suspicionem vocatum vix videtur 
posse defendi. 

Neque minus saepe accidit ut litterae vel verba 
omitterentur. Glycerae quaerenti oitiO-a avwv imXeX^tiat 


') 'JxctQvrtviog hahent codices aperto errore. 
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tov dv-^Qumuv; Thais respondet (1. 1; pag. 438, 24) uvx, 
uXV oiSu, co VAvxegiov, ^dgy xai cvvemve fieO' ijfuov 
TTbQvaiv iv rolg tihtwic. Ut mulier Thessala incantamentis 
amatorem ad Melittam trahere possit, necesse est n aihov 
tov dvSqog <7r«o)6ma (IV, 4; pag. 443, 25) 1 ). Dial. V, 3 
(445, 1) videtur scribendum esse iv XQ ( l> di <x«i> avnj 
xalhineo oi oyxidQCt dvSQwSeig nuv uU-hpiov d/TOxexaQ t uevr t . 
Leaena ubi narravit Megillam sibi imperasse ivraoD-a xaDevSe 
iiett' ?j t uidv (itor] diu/orramv, Clouarium quaerit (irtei Si > 
ixd&evSeg, tu fueid ravi a ii iyevero; (V, 2; pag. 444, 30). 
Articulus videtur periisse dial. VI, 2 (446, 20) xaihmtQ 
i) Jayvldog O^vydirjQ < ij > sivoa, et fortasse etiam XI, 2 
(455, 13) xai fn]v isrofivvrai </«)> Sio xai eTxodiv ig wv 
iaouevov eXaifr^oAmva le/Jaeiv. Dial. IX, 4 (452, 9) 
conicio ancillam dicere oQyigopevy oiy oiovte 7rao(afiyervat 
IIoAr/nujvi, ut dixit Lucianus Hermot. 59 (1, 197, 2) r t ovx 
dv eixoatv en ( nage^ieveg a vim et Alex. 43 (II, 85, 22) 
noca Si ifouv en ( naqafieveig xo^afimSiov; Dixisse 
scriptorem probabile est dial. IX, 5 (452, 23) sytu Si xa i 
Tijhog ovioa^iy et XIV, 3 (461, 30), ubi mutatio re vera 
est nulla, xai sivSrj Neque recte traditur X, 3 

(453, 24) d naiifO ydo slQio/atveim TraQeSmxe (te </i?>o(Soy>eTv 
avrojj sed necessarium est scribere (tivfiyyiXoGoffsTvaimj), 
quo verbo de discipuli cum magistro consuetudine 
Lucianus saepius usus est. Ut oratio solita simplicitate 
procedat inserendum est d ante i(jug XIV, 3 (461, 38), 

TOVli 7TQW10V, <0> 0(>£C, TO '/JICUVIOV ix6LVOC kTTQlUrO Xtil 

rdv OQ/xov tov rcayv rtQov. 

Alia ratione erratum est in verbis dial. II, 1 (439, 27), 
xai dv (V ovv TfouriQov iSov avn]v xai to TTQOGvonov xai 
tovg 6<f#al(.iovg iSi fnj os dviduo ei rtdvv yXavxovg i-yei 
avrovg firjSi dn Sidaiooifoi eidi xai. ig d/Mj/.ovg oymGtv. 
Scriptorem enim voluisse apparet non ae dvidno „nc 

*) Etiam dial. mort. XX, 3 (1, 378, 15) scribendum est ttqmtoc: aot 
q Uv&ayoQ«s <ndQ>e<mt', ut dicitur Icarom. 2 (I, 15G, 11) Mimnuog 
tjf-ili' Sioueri)g 7iciQ«ST(v ovQavov et illo ipso loco paulo post (cap. 4, 
pag. 378, 2S 'E^utSox'/J,g, co Mimum, ijuitcy&og duo n)-; Mna t g nonior. 
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tc offendat*, sed fuj <f£ dvi(t „vide an te offendat*. In 
eodem dialogo oap. 2 (439, 33) necessario legendum est 
fyoj di rj Ginijv uva rj xaXrjv rrtn/tjv oida, ij on &£tdwv 
6 'A?.w7T€xij& £v ( oifiai ydo ixeivov Xtyetv tff) frvyareoa oXwg 
iyei (scribitur siysr) (ogafav ijd^ ydttov. Initio dialogi 
quarti (pag. 441, 13) videtur scribendum esse lh>Uutiiov 
ydg dv xal ni ygvakt raira ngof-tnriv tjdiog, non \ hu/adna , 
cum ihtiitdna traditum esse videatur et vix aliud puella 
dicat quam vestem et ornamenta quae secum habet. 
Dialogo nono miles et mercator eodem tempore ad 
eandem meretricem veniunt, mercator iubet eam secum 
intro ire, ad quae in editionibus ancilla meretricis 
respondet iXev&tga tnv sart xcti axoXovthjaei rjv i&eXrj 
(IX, 4; 452, 7). Sed neque tam quando illum sequatur 
agitur quam utrum sequatur, neque apte haec dicit 
ancilla quae in proxime sequentibus rogata a puella quid 
faciat ei suadet ut illum sequatur neque omnino id agere 
potest ut divitem amatorem offendat. Itaque danda haec 
sunt militi, qui mercatori dicit iXev&ega titv ian xal 
dxoXovfhjcfet J) dv iiHXr), ad quae aptissime meretrix rt 
71 oi/(3 } Jogxdc; Verum esse non potest quod traditur X, 2 
(pag. 453, 9), ij di mginaTovvm eV/ r t Idovoa fieia tov 
\ ioics rcuveiav revecti ndggco, ixeivov di iovOgiacavra xdrv) 
dodv xcti f.irjxen itagercyxelv tov dy&aXfiov, ubi ngooevsyxeiv 
dicendum erat. Ibidem cap. 3 (453, 22) cum epistula 
adolescentis incipiat a verbis nwg fiiv icflX^aa oe, puella 
queritur ai ai rdXav, ovdi rd yalgeiv ngotyga^sv (traditur 
Ttgooeygaip&v), ut ipse Lucianus dixit in libello Pro lapsu 
(cap. 3; II, 149, 19) ev imOroXrjg di dgyfj KXewv 6 
vatujv drjfiaywyog and ^yaxrrjQiag nguorov yaigetv nQOV\hjxsv 
(ubi non ttqujtoc ycttoeiv n govih\x£v cum Herwerdeno sed 
jrgwiog id yjuonv TtQovlhjxev scribendum est) et Chrysallis 
in Plauti Bacchidibus (v. 1000) „non prius salutem 
scripsit?* Depravatum esse apparet etiam XI, 1 (454, 25) 
fiij dnoxqvtpjjg ae, d>g dv xal roino drtoXavCo) rijg vvxndg 
dygvnvrjoaaa ftent <roi, ubi scriptorem dedisse puto wg 
xal uv (vel potius xdv) roino anoXavo co, ut dixit dial. 
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marin. I , 3 (I, 82, 29) dfiwg iga&njv eyo) xav tovtov, Pro- 
metheus 2 (I, 7(5, 7) dXXd xav vfielg yovv , tu r 'H<pautT6 xal 
‘ Eoiii ], x are Xeij (fave /<f, luppit. tragoed. c. 32 (I, 148, 4) 
o7io v fie yvnvov id rogor eyovia xav rd eidcoXa (pofojffezcu. 
In eodem dialogo cap. 2 (455, 10) orationem non recte 
puto constitutam esse a Bekkero, sed solo d post < pavega 
deleto scribendum esse eldeg Se oXtjv axgi§( og ij rd ngda- 
lo7tov tiovov xal d(J a rov (7«jtiaiog (pavega eideg ( t>iXr^iariov 
xal c dg e%Q>}v yvvaTxa nevi e xal retragaxovra err^ yeyovviav 
rjdr t ; Dial. XII, 1 (456, 8) apparet scribendum esse olad' 
o(7o vg ioaardg dneirefnpdiLirjv pro nagene^ ipdfir^v. Dial. 
XIII, 3 in ficta narratione de militis cum Paphlagone 
pugna scribendum esse credo (459, 13) a XV eyw wXfitjaag 
7igorj?>$ov (traditur 7iagrj?.#ov') ig rd f. leaov , oi> yelgov rov 
ThapXayovog vmXtaiievoc, dXXa ndyygvaog xal avide. De- 
nique in ultimo dialogo, XV, 2 (463, 1) dubito de verbis 
iv togoviv) de xxvnog \xovero xal florj, ubi non tam brevi 
temporis spatio facta esse illa narrantur, sed dum ea 
quae antea dicta sunt geruntur, ut iv rovrcp necessario 
posci mihi videatur; nam in verbis dial. IX, 1 (450, 23) 
iv rotiovrty de rov ihgdvioria Idovda .... ut aliis 

eiusdem generis locis, defendi illud potest, cum ancilla 
dicat se brevi temporis spatio quod servus dum dominus 
ab amicis salutabatur vacabat ad eum compellandum 
usam esse. 
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De Luciani nqolahalg , quarum supra mentionem 
feci, addere pauca placuit, quoniam huius generis 
oratiunculae non modo elegantia et venustate non ulti- 
mum inter Luciani scripta locum tenent, sed etiam non 
nulla de ipsius Luciani vita deque illius aetatis moribus 
disci ex iis possunt. Codices si sequimur, duo solum e 
Luciani scriptis huic generi adseribuntur, Dionysus et 
Heracles, quod fortasse non casu fit, cum illa opuscula 
ultimis Luciani annis conscripta esse constet, ut suspicari 
saltem liceat, priora huius generis scripta ab ipso scriptore 
in unum praefationum volumen coniuncta fuisse ideoque 
propria inscriptione qua genus scriptionis significaretur 
caruisse. Hoc certum est, praeter duo illa esse opuscula 
non nulla quae quin eiusdem generis sint dubitari omnino 
non possit. Omnium enim adeo eadem est orationis 
forma et via ut saepius etiam iisdem verbis usus sit 
scriptor. Incipit a lepida aliqua fabella narranda, cuius 
venustate auditorum animi capiantur, deinde compara- 
tionem instituit inter suas ipsius res et ea quae narra- 
verat, quod ita semper facit ut aut auditorum laudem 
admisceat aut suam modestiam demonstret aut animos 
benevolos et attentos ad ea quae dicturus est sibi exoptet. 
Hac forma conscripti sunt libelli De dipsadibus, Hero- 
dotus, Harmonides, Scytha, De electro, neque multum 
discrepat Zeuxis, in quo primum de se ipso disputat, 
deinde subito ad fabulam de Zeuxide transit (e^fAco yovv 
vfuv xal r d wv YQCtytws dirjtjaacJ&cu, cap. 3), cui post- 
quam aliam de Antiocho addidit, ad sua revertit ulti- 
misque verbis sequentem orationem apertissime significat. 
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Dubitari potest de Somnio, quod paulo alio modo, iuvenes 
ad eruditionis studia hortans, finivit, cum ipsam narrationem 
et transitum narratione finita (cap. 17) plane eodem modo 
quo in praefationibus usus est institueret 1 ). Contra 
certissimum est alienos ab hoc genere esse libellos De 
domo et Prometheum minorem, qui suum habent consilium 
neque ullo modo ad aliam orationem sequentem spectant. 

In his praefationibus quae Lucianus de se ipso tradit 
coniungenda sunt cum iis quae praeterea ex eius scriptis 
de ipsius vita et studiis constant, quae sunt sane pau- 
cissima. Certum est Lucianum natum esse anno fere 125. 
Narrat enim ipse se prope quadragenarium studia rhetorica 
deseruisse et scribendi illud genus quo maxime neque 
sine causa gloriatur, coniunctum e dialogo philosophico 
et comoedia, colere incepisse, et scripsit quadragenarius 
Hermotimum, quo in libello omnium. fere maxime etiam 
e Platonis dialogorum imitatione pendet. Atque omnes 
huius generis libros Athenis conscriptos esse apparet, 
migravit autem Athenas belli Parthici temporibus et 
scripsit Peregrinum anno 165. Itaque certum est Lu- 
cianum paulo ante annum 165 ad novum scribendi genus 
se convertisse et anno fere 125 natum esse. Postquam 
autem ad proprium scribendi genus delatus est, hoc ita 
constanter tenuisse videtur ut aetatis discrimina in iis 
quae deinde scripsit inveniri vix possint, certe adhuc 
quidem inventa non sint. Peregrinum si comparaveris 
cum Alexandro plus quindecim annis postea scripto, 
interesse aliquid senties, sed multo minus quam interest 
inter Peregrinum et libellos paulo ante scriptos, De historia 
et Imagines 2 ). Habet Lucianus paucas quasdam res in 
quibus tenere se solet, ad quas ubique, non numquam 


') Fortasse Lucianus hunc libellum ut praefationem scripsit, postea 
autem eius finem immutavit, cum seorsum a ceteris praefationibus cum 
aliis libris ederet. Certe animadvertendum est hoc unum e scriptis 
rhetoricis in parte A tradi. 

*) Imaginibus laudatur Panthea, imperatoris amica, a Luciano; a 
Marco Aurelio (VIII, 37) commemoratur Panthea ita, ut mortui im- 
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etiam iisdem paene verbis, redit, ut divellere non possis 
Peregrinum a Fugitivis, Fugitivos a Piscatore, Piscatorem 
ab Hermotimo, Hermotimum a Gallo, Gallum a Convivio, 
Convivium a Philopseudibus et sic deinceps 1 )- Ad- 
modum placuisse haec scripta auditoribus et ex aliis 
libellis discimus et maxime e Zeuxide, quam orationem 
non eo tempore habebat quo rhetor orbem terrarum 
peragravit, cui aetati olim pleraque huius generis scripta 
tribuebant, sed cum iam ad novum scribendi genus, quod 
satis aperte in ipsa oratiuncula significat, se convertisset-) 


Praefatio haec non habita est Athenis (cfr. Ser ov av^Qmnov 
cap. 1 ; I, 62, 9), ubi autem habita sit non constat. Quattuor 
praeterea huius generis orationes, si Somnium omittimus, 
extra Athenas habitas esse certum est, Harmonidcm et 
Electrum, quas ubi habuerit nescimus, auditores scriptorem 
nondum novisse aperte significatur, Scytham et Herodotum, 
quas in Macedonia habitas esse ipse scriptor dicit. Atque 
ex hac sola re conicere licet, non rhetoricae scriptoris 
aetati praefationes tribuendas esse; mirum enim esset, si, 
cum illa aetate usque ad Oceanum pervenisset, duae de 
quibus solis constat praefationes in Macedonia habitae 
essent. Contra admodum probabile est scriptorem eo 
tempore quo Athenis degebat et Atheniensibus scipta sua 


peratoris amicam tunc etiam vivam significari appareat. Omnino recte 
igitur radicaverunt qui eandem mulierem ab utroque dici eamque 
L. Veri belli Parthici occasione in Asia degentis amicam fuisse con- 
jecerunt, neque rectius de hac re dubitationem movisse mihi videtur 
Brunsius (Mus. Rhcn. 1888 pag. 102) quam alia de Luciani scriptis 
illo loco exposuit. Sed neque Smyrnae Pantheam vidit Lucianus, ut 
voluit Friedlacnderus, neque in alio Ioniae oppido (cfr. cap. 2; 
II, 180, 29 sq.), sed, ni fallor, Antiochiae, ubi Verus per quadriennium 
maximam anni partem degebat (Capitol. vit. Veri VII, 3). 

9 Ne Croiseto quidem contigit ut singulorum operum tempora 
definiret, quamquam de Platonis, Menippi, veteris comoediae in variis 
libris imitatione non nulla eleganter et vere observavit in libri quem 
de Luciani vita et scriptis emisit Parisiis anno 1882 capite altero. 

9 I)e hac re rectius quam antea factum est iudicaverunt et Croi- 
setus (pag. 28) et Adolphus Thimrae in dissertatione Gottingensi anni 
1 884 (pag. 5). 
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legere solebat, non numquam etiam in oppidis vicinis 
idem fecisse. Solebat enim scripta sua primum 
publice recitare, deinde in hominum eruditorum 
usum edere, quod de libello de mercede conductis ipse 
tradit dicens (Apologia cap. 3; II, 143, 24) xal h noXhJj 

7lh'l#£l SeiX&GV . ... XCU tdiy 7100(1 TOIQ Tt 8710.1$ 8V (i 8VOIC, 

orrodOi o/iuXeTv avr<n xal Sia xeigog exsiv rf^uoaav. In iis 
quae extra urbem habitae sunt praefationibus duo genera 
discerni possunt. Plures, scilicet populus qui ad Lucianum 
audiendum convenerat, appellantur in Zeuxide, Electro. 
Herodoto, qui conventus alicuius illis regionibus sollemuis 
occasione habitus est. Contra in Harmonide et Scytha 
et unus et plures appellantur, scilicet vir unus in sua 
civitate summa potentia (lorens, in cuius domo Lucianus 
recitavit priusquam in publicum prodiret, et amici ab eo 
invitati. Athenis ipsis una tantum ex huius aetatis prae- 
fationibus videtur habita esse, Dipsades, quarum in line 
dicit, quanto saepius ad auditores prodeat, tanto maiore 
eius rei cupiditate se incendi. Nihilo minus Lucianum 
aliquando recitandi finem fecisse ex ipsius verbis apparet 
(lieracles 1; 1, 25, 9), 8 i iioi xaXcdg 8'xoi rijXixi^Se ovn xal 
ri d / a t nor im-Sei^suov Tterrav fievip avthg vtt8Q i t naviov 
ty^ipov SiSovai Todovroig StxaoTatg, quod quam ob rem 
fecerit e praefationibus iis quas senex habuit, Baccho et 
llercule, perspicere possumus. Antea de auditorum plausu 
ne dubitaverat quidem, nisi quatenus modestiam simulare 
ex illius aetatis moribus, qui Philostrati vitis sophistarum 
egregie illustrantur, necesse erat. In Zeuxide etiam 
castigaverat perversam audientium laudem, in Electro 
monuerat ne nimia cum expectationc homines ad reci- 
tationes suas accederent. Nunc in Baccho ab auditoribus 
petit ne solum rumorem secuti sua contemnant multosque 
ne venisse quidem ad se audiendum ipse dicit, similisque, 
etsi non ita aperta, Herculis ratio est. Quod autem 
alterius peregrinationis occasione Bacchum et Heraclem 
habitos esse et ad declamationes rhetoricas pertinere 
crediderunt, veram non esse hanc sententiam certum est. 
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Satis enim perspicue novum scribendi genus a se inventum 
significat, quamque narrat fabellam de senibus fontis 
Sileni i potoribus, mirum illam in modum nuper acceptam, 
ea ita facile explicatur ut significet, ut illi lymphatici 
oratione nocte interpellata altero die eodem loco quo 
dicendi finem fecerant pergant, ita se quae olim facere 
solitus erat nunc nulla ro mutata denuo incipere. Audi- 
tores autem monet ut antiqui convivae veterum com- 
missatiouum memores denuo ad se accedant, quod optime 
dictum est in ea urbe in qua lectiones instituere con- 
sueverat, ineptum esset in itinere ad auditores dictum 
quos semel vel iterum viserat. Athenis igitur ad veterem 
morem Lueianus rediit, quod quo successu fecerit in 
obscuro est, quamquam non multum profecisse eum est 
probabile, cum ne convenisse quidem multi ad eum 
audiendum videantur, neque scio an haec causa ei fuerit 
ut ultima senectute munus Aegyptiacum susciperet. 
Neque ullam probabiliorem causam invenio qua antea 
motus esse videatur ut a recitandi more desisteret quam 
eandem illam quam hominum indicia illa aetate subierunt 
mutationem. Nam Lueianus ipse sibi constitit neque 
minus eleganter aut polite Bacchum et Herculem scripsit 
quam priora. Vita autem eius per admodum longum 
temporis spatium extenditur eamque maxime aetatem 
comprehendit qua hominum doctiorum studia mirum in 
modum videntur immutata et imminuta esse. Lueianus 
ipse veteres scriptores usque eo noverat ut et eorum 
dicendi genere et rebus apud eos traditis perpetuo ute- 
retur, neque facile Luciaui scripta placere poterant nisi 
apud auditores qui easdem res pueri didicerant quoque 
singuli lusus pertinerent nullo negotio intellexerunt. 8ed 
eo maxime tempore quo summo cum plausu Luciaui 
scripta accipiebantur factum videtur esse ut ipsa fortasse 
novae sophistarum artis admiratione veterum scriptorum 
studium paulatim obscuraretur, cuius rei idoneum testem 
habemus Philostratum, qui non multo post Luciaui 
mortem turpissimam in iis quae de antiquis oratoribus 
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scripsit prodit inscitiam, neque mirum est hac re maxime 
imminutam esse scriptorum Lueiancorum aestimationem. 

Breviter tangam non nulla quae in his scriptiunculis 
certo aut probabiliter emendari et facili opera probari 
posse mihi videntur. In Dipsadibus initio cap. 5 (I, 9, 19) 
post xaiaafiewvoi videtur scribendum esse <oc> Xeyovoiv 
'tciTQwv TiaiSeg ixehrjv rijv ahtav eivai, cap. 6 (I, 9, 32) xai 
nvag yvvatxag vSooyoQovaag u/ia rroV.dg < nolv > xarayeh 
io vdi»Q avrov, quia articulus aliter explicari non potest, 
denique eodem capite ( 1 , 9, 35) yeyquyttab Se TtQog <roirro/c> 
TovmyQa/iifia , quod iam Herwerdenus indicavit. In Scythae 
cap. 8 (l, 19, 8) orationis forma ni fallor flagitatur ov yd() 
(.iixqov tjv JSoAwv imuvdiVf aXV oi av&Qomoi xai tomo iog 
v oitotferfi erreL&ovTO < o«> itpttovv ovg exeTvog Soxi/xagot 
xai imdrevov doiorovg dvSuag eheu , ubi fortasse etiam 
amo) inserendum est. Cap. 10 (I, 19, 37) usus videtur 
poscere /novor ov ittTg avraTg ctv?jM(3aTg, quod lacobitzium 
coniccisse video, pro tradito / tovov ovx avraTg avXlafiaig, 
neque minus in fine (pag. 20, 27) necessarium est wg 
< ftloi utr <o/> WLOvroi yevotvto. In Baccho scribendum 
esse puto cap. 1 (I, 21, 7) daniai ydtQ elxagor, oiuai, rd 
rt/iTrara, cum xai rd tv/inava, quod traditur, e senten- 
tiarum conexu explicari non possit 1 ). Gravius corrupta 
sunt verba capitis tertii (I, 21, 28) ayiai Se xai vixav 
aioxQov iSoxei xai tpoveveiv yvvaia /le/ir/voca xai fhrjlv- 
UnQtjv aQxovra xai /leihiov (J/uxqov yeQovnov xai ij/uoroa- 
tmirjv dlXov xai yv/ivrjtag d^yr^iag, nclvtag yeloiovg. 
Ultima verba, rrdvtag yeXoiovg , vim orationis mirum in 


’) Kal delcmlura esse putavit Hartmannus postque eum ller- 
werdenus. Iu libello de calumnia cap. 5 (II, 4*23, 15) /ietuvoiu, olfiai, 
nvrtj iXiyero Bekkerus coniecit pro f umvoia xai avTij iXeyero, in 
Icaromenippi cap. 38 (I, 158, 34) videtur scribendum esse xairot i iqo yt 
rrjs tov rnivrbg yivioewg «Svvcaov, olfuai, xquvov xui rbnov imvotlv 
(cfr. Iovem tragoedum c. 20: I, 143, 25). Codices adhuc examinati 
habent dSvvarov xai /qovov xai tvttov imvotlv, quod multo minus 
aptum est, tolerari tamen fortasse posset, nisi e Vaticano 90 trade- 
retur in margine ol/uai additum esse, quod c priore familia sumptum 
et ita ut feci accipiendum esse credo. 
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modum infringunt multoque magis offensioni sunt quam 
quae plerumque temptari solent, neque tamen diiudica- 
verim utrum Luciano, quem nimiam dicendi abundantiam 
consulto etiam quaesivisse supra exposui, relinquenda 
sint an delenda aut fortasse scribendum sit ndivtag 
yeXoiovg < eivai oluiievotgy. Contra certum mihi videtur 
aptam sententiam non inesse verbis quae praecedunt, xal 
fis&vov antxgov yeguvnov xal rjfiKftQaam^v aXXov, ubi 
t]fUTQayov, quod iam Wielandius tacite correxisse videtur 
et nuper invenit etiam Hartmannus, ipsa re flagitatur, 
totus autem locus ita videtur conformandus esse ut duo 
Bacchi legati dicantur iidem quos supra descripsit 
(pag. 21, 13), v/r ofSToairyyelv de dvo , eva fiev uva figayvv 
7tQ€(f§VTrjv . . . etegov de tegdauov av&gomov, rgdym ut 
vegO-ev ioixoia. Scribendum igitur videtur xal fie&vov 
(fjuxgdv yeguvnov argan^yuv xal r l f.urgdyov dXXov' [ '). Cap. 4 
(l, 22, 2) scribendum esse apparet Xoyayol de xal 
la&agyoi <o/> c rdrvgut iyxa&eufrrjxeGav. Cap. 5 (1, 22, 27) 
non siue causa Bekkerus offendit in verbis xm/iwv xoivwv 
iwv une xatgwv; quod autem proposuit, xaivulv pro xatgwv, 
neque per se placet (innuo, si quid mutandum est, xaigwv 
potius simpliciter deleverim), neque ita tollitur vitium 
non minus grave eo quod in sententia positum est, metri 
vestigia adeo aperta qualia admisisse Lucianum vix 
crediderim. Nulla autem est difficultas, si scriptorem 
poetae nescio cuius versu hic usum esse ponimus, llera- 
clis locum cap. 7 (I, 25, 12) ita scribendum esse puto, 
tewg fxev ydo idedteiv f-iij nvi vfiujv do^aifit xofudfj {.letga- 
xiwdfj taura noieiv xal naod rr)v rjXixiav veavievealtai 
x(ttd ug ( O i ur l gixug veavtoxug imzrXrj^et^ey uoi einwv tu 
arj de fih] XeXvrnt xal yaXendv yrjgag xareiXr^e ae, rjTre- 
darog de vv rui Stegam ov, flgadeeg de tot ' hrrroi , ig iuvg 
rcudag tuvru dnoGxvmrm'. Nam quod ipsa Homeri 

') Dicendi genus comparari potest cum verbis Rhetorum prae- 
ceptoris (c. 10; I, 69,23) iiuyaigonoiov viov xal uXkov ' Argo^fiTov nvog 
yQafu/uan<JTov, et Traieetus (c. 3; 1, 326, 28) dedc i utvot' nvd iv airotg 
xat ciXXov yeXMvra ogio. 
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verba reposuit Bekkerus, in eundem errorem incidit 
quem saepius commiserunt ut aliorum scriptorum ita 
Luciani quoque editores, aut de suo contra scriptoris 
morem, quem elegans illa leviter attingendi et in memo- 
riam revocandi ratio non minus decet quam scholastica 
diligentia, eius verba corrigentes aut codices recentiores 
eodem consilio interpolatos secuti '). Denique in Zeuxide 
manca est oratio in iis quae leguntur cap. 3 (pag. fi 3, 1), 
eka nsQt MaAeav , olfxai, xatadvtirjg trjg oAxddog anoleaDai 


dnavra xal trjv yqatpijv, ubi xal (iv aviotg xaiy njv 
yQctyijv videtur scribendum esse, et in proxime sequen- 
tibus, 7ih)v dXXa rjjv ye etxova rijg elxovog elSov xal 
aviog vfiiv wg dv olog te <o dei^oo toj Adyto, ubi vitium 
esse vidit Fritzschius, qui pro eidov scripsit idcdv, paulo 
magis fortasse placebit servato elSov mutare aihdg in 
arrrjv. Eiusdem ‘dialogi c. 6 (I, fi3, 34) orationis con- 
cinnitate flagitari videtur trjv frrjAeiav Si Ytitcov te (ita 

recte Fritzschius pro tradito ye) rijg xaAAtonrjg w 

de «reo rj/iiroftov yvvaixog nayxaAov , pro tradito nayxaAov. 


') Inter exempla multa quae conferri possunt proxime ad hunc 
locum accedunt verba libelli dc mere. cond. c. 16 (II, 131, 13), < vare 
avvtxiog to ‘Of.iriQiy.ov ixtlvo emtpfriyyeo&ca, ov ve /algis Tqivus xcd 
evxvij/itSai \lyf</ovg 7io\h't txovlIv xcd vnofxtveiv vtteq Ttjg ToaccvTijS 
evScafioviccg Proprium sane huius loci est quod scriptor, postquam 
ab ipsis Homeri verbis recessit, mox denuo sequentem Homeri versum 
accurate refert, sed ne hoc quidem adeo offensioni esse mihi videtur 
ut ferri non possit, cum praesertim scriptor ea quae de pedibus iocatur 
ut novum lusum praecedentibus addere videatur. 
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IX. 

Dc duobus libris falso sub Lueiani nomine traditis 
quae in antecedentibus dixi hic accuratius exponam. 
Macrobios quod supra (pag. 29) posui scriptos esse saeculo 
quarto nunc argumentis confirmandum mihi est. Libellum 
non esse Lucianeum omnes consentiunt, maxime propter 
dicendi exilitatem, quae mihi videtur non minus quam a 
Lueiani ingenio ab universa huius saeculi studiorum 
ratione abhorrere, ita quidem ut florentis artis sophisticae 
aetate nobili Romano, qualis Quintilius fuisse putandus 
est, huius generis liber diei natalis occasione offerri vix 
potuerit. Insunt etiam in oratione vitia quaedam quae 
recentiorem aetatem et scriptorem graece non nimis 
doctum prodere videantur, velut cap. 1 (II, 387, 6) taioQtjtfag 
lolg (filoig (amicis narravi), cap. 7 (pag. 388, 24) egynacuo 
creaetw .... j uijxnxrov re a/ia xal vyiemnaiov fiiov, cap. 8 
(388, 32) areQ^oram fhwaai (cum firmissima valetudine 
vixisse?) Sed alia extant argumenta certiora, quibus 
vetamur saltem ad iuvenilem Lueiani aetatem aut Tiberii 
tempora libellum referre. De imperatore dicitur cap. 7 
(388, 20) <ov eva xal ere lefietfiairi / leydXov iteioiaiov 
aihoxQaroQog i c. q. s., ubi significari apparet illud 
„pius felix“, quod imperatorum Romanorum nominibus in 
nummis et titulis additur primum Commodi temporibus 
inde ab anno 185 ‘), deinde a Caracalla eiusque successo- 
ribus. Ad quartum autem saeculum ducimur ipso 
libelli initio, si modo scriptoris verba recte interpretamur. 


') Cfr. Ekhelium, doctr. nuinin. vet. VIII, pag. 454, cuius observalio 
titulorum quoque usu confirmatur. 
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'7)vag n, inquit, tomo, Xafmgotare KvivriXXe, xeXsva&elg 

7lQ()C>(p£Q(X> 6 01 SwQOV TOVQ [.UXXQOfitOVg, TldXai fl £V T() OVttQ 


Iddtv xal tcrogijaag roTg (ftXoig, ore iri&eoo r<n Sevregcp cror 
naiSl torvo {ia, quod vertunt „cum nomen poneres filio 
tuo secundo a . Sed hoc si voluit, debebat aut ut minus 
accurate tempus definiret, non nominis dati sed nascendi, 
rei gravioris, tempore uti, aut accurate ipsum illum diem 
quo filii onomasteria Quintilius celebravit indicare, neque 
satis apparet qua re hac occasione maxime fxaxgo^iovg 
TtQotifptgeiv, ut ait, a diis somnio illo iussus sit. Contra 
omnia facillime explicantur, si nomen puero inditum 
ipsum illud Macrobius erat, quo nominum genere inter 
nobiles Romanos saeculo quarto plures usi sunt 1 ). Saeculo 
quarto autem recentior libellus esse non potest, quia 
neque per .se probabile est in Italia inde a saeculo quinto 
quemquam graece aliquid conscripsisse aut tam bonis 
fontibus usum esse et ipsis scriptoris verbis significatur 
totius imperii imperator in Italia degens (cap. 9; II. 389, 2). 
Accuratius libelli tempus certo definiri vix poterit. Nihil 
enim concludere licet ex iis quae dicit de sene aliquo 
(cap. 7, pag. 388, 20), wv era xal evaefieararr} /leydXov 
tteiordrov avroxgdwgog iv%)] eig rrjv reXewrdrtjv dyayovtia 
rd£iv evriQyetrjxe rd fteytora trjv oixovfievqv vqv eavrov, 
cum neque de rd^et neque de homine quidquam divinari 
possit. Quae autem de imperatore optat (cap. 9; 388, 38), 


d)(fT€ xal tjjuag xgrfiroiegag eyeiv rdg iXmSag, reXeiovg 
rj/Liiv rdg evydg eoeokai ngdg rd eig q rjxi&tov re xal Xmagov 
rdv Tidotjg yijg xal kaXdn^g deanoT^v yrjgag dyixea&ai, 
rtj eavtov olxovjiievrj fiaoiXevovia ij6r t xal yegovra , ea non 
recte viri docti omnes de sene imperatore accipiunt; 
immo de iuvene imperatore optat scriptor ut non modo 
senex fiat sed etiam senex imperet, id est ne unquam 
senectutis infirmitate coactus imperium deponat. Quintilii 
autem nomen non ita rarum erat ut eo ad tempus 
definiendum uti liceat, quamquam non improbabilis 


') Cfr. Borghesium, Oeuvres III pag. 510. 
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coniectura mihi videtur, fuisse ilium C. Togium Quintilium 
v. c. correctorem Apuliae et Calabriae tituli Aeclanensis 
(C. 1. L. IX, 1127), eundem, ut couiecit Mommsenus, cum 
Tocio Maximo v. c. curatore rei publicae Beneventanae, 
qui Juliano Caesari statuam ponendam curavit (C. I. L. 
IX, 1 561) l ). Certe Juliani aetati et opusculum Luciani 
scriptis rhetoricis adhaerens bene conveniret et scriptoris 
quae saepius apparet erga deos pietas. 

Dudum observatum est inter longaevos quorum 
scriptor mentionem facit neminem Tiberii aetate recen- 
tiorem esse, eaque causa et Rankius (Pollux et Lucianus 
pag. 16, sq.) et Bertolotto (Rivista di filologia 1886 pag. 
225 sq.) adducti sunt ut illa ipsa aetate scriptorem vixisse 
contenderent 2 ). Sed rectius Bergkius (Zeitschrift fur Alter- 
thumswissenschaft 1849 pag. 11 sq.) indicavit ea re nihil 
probari nisi fontem scriptoris illius aetatis esse, quam- 
quam idem vir doctus omnino erravit de ipsa observatione 
dubitans et Phlegontis Tralliani de longaevis libello hunc 
scriptorem usum esse coniciens. Phlegontis enim ille 
liber quamquam admodum depravatus et mutilatus 
aetatem tulit (Mulier, F. H. G. III, 608; Rerum naturalium 
scriptores graeci minores vol. I. Paradoxographi ed. Keller 
pag. 85), tamen certum est eum de iis tantum agere voluisse 
qui supra centesimum annum vixerunt neque, quae erat 
Bergkii sententia, casii ceterorum memoriam periisse. 
Composuit enim libellum ita ut pro fonte primario haberet 
scriptorem aliquem qui secundum censum anni 74 eorum 
hominum nomina, originem, aetatem, qui in Italiae regione 
octava illo anno centum aut plures vitae annos habebant 
collegerat 3 ). Iis adiunxit Phlegon nescio unde petitos 


‘) Tociorum familia occurrit etiam in eiusdem aetatis titulo Suessano 
(C. I. L. X, 4753). 

,jr ) Quod Kellerus in paradoxographorum editione pag. LXXII dicit, 
constare Pseudoluciani de macrobiis librum circa a. 150 p. Chr. con- 
scriptum esse, nescio unde compertum habeat. 

3 ) Eodem scriptore usum esse, nou ipsas tabulas censorias in- 
spexisse Plinium (hist. nat. VII, 40, 162—165) ex ea re apparet quod 
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centum annorum homines e certis quibusdam provinciis, 
deinde pauca de Democrito, Ctesibio, Hieronymo, Argan- 
thonio (fortasse etiam de aliis paucis claris viris quorum 
memoria in libro nunc non comparet) ex eodem Tiberianae 
aetatis scriptore, cuius opusculum Pseudolucianus non 
adhibuisse, sed totum in suum libellum transtulisse 
videtur, denique de duobus hominibus quos ipse viderat 1 ). 
Quae omnia ita composuit ut tota disputatio secundum 
annorum numeros a centesimo incipiens procederet. 


ille etiam ut Phlegon de sola octava regione egit. Ad censum anni 74 
redire quae Phlegon tradit mirum est Bergkium negasse, verum de 
tota quaestione perspexit Mominsenus (Rdmisches Staatsrecht II, l 3 , 370, 
cfr. etiam pag. 417 adnot. 2). Communis autem ille Plinii et Phle- 
gontis fons erat fortasse Asconii de longaevis liber, quem scripsisse 
illum probabiliter coniecerunt Kiesslingius et Schoellius (praef. in 
Asconium pag. VIII); nam et narratio de nonaginta annorum homine, 
quem Asconius iuvenis viderat, 'tradita apud Suidam (s. v. 'Amxiog 
Mccqxos, Aelianus ed. Hercher II, 240) iure ad eum refertur, et testi- 
monio eius in re simili hoc ipso loco utitur Plinius (VII, 159). Iam 
eum librum e quo Plinius sumpsit quae de regionis octavae longaevis 
tradit scriptum esse inter annos 74 et 77 vel 78, quo ipse hunc locum 
scripsit (VII, 162), apparet, Asconium autem talem librum composuisse 
ut suam ipsius senectutem consolaretur veri non dissimile est, neque 
in quemquam alium melius videtur convenire illa actis publicis utendi 
ratio. Neque scio an Hieronymi testimonium, qui clarum habitum 
fuisse Asconium anno 76 tradit, non ad oculorum aciem aetatis anno 
septuagesimo tertio amissam spectet, ut Kiesslingius et Schoellius 
(pag. VI) voluerunt, sed ad ea quae Asconius talis libri occasione de 
se ipse tradiderat, adhibita a Suetonio. Quod si verum est, non 
anno 3 p. Chr. natus est. Asconius sed, ut alia ratione ductus voluerat 
iam Madvigius (Disputatio critica pag. 16), aliquanto, fortasse duodecim 
annis, ante, et optime poterat Quintiliano (I, 7, 24) narrare quo modo 
Livius verba quasi et sibi pronuntiaverit aut scripserit. Nam quae 
hoc testimonio, si editorum' sententiam sequimur; movetur difficultas 
(cfr. eorum praefationem pag. VI), ea ut fortasse tolerabilis ita in re 
incerta minime contemnenda esse mihi videtur. 

’) Fausto Caesaris servo e Sabinis et lulia Modestina primipilarii 
liberta; apparet enim defectum hoc loeo (pag. 89, 21 ed. Keller) non 
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Non magis quam de Maerobiis de Asino nunc dubi- 
tatur, postquam etiam Rohdius, qui olim 1 ) aliter indi- 
caverat, nuper libellum non ipsius esse Luciani concessit 2 ). 
Sed haec questio artissime cohaeret cum alia, de qua 
neque a Rohdio neque a quoquam alio adhuc recte 
indicatum esse mihi videtur, quamquam multi iam de ea 
disputaverunt 3 ). Easdem res quae in Asino narrantur 
narrat etiam Apuleius in Metamorphoseon libris idque 
ita ut cum Asini scriptore haud raro vel in minimis 
consentiat. Accedit tertius scriptor, Lucius Patrensis, 
cuius Metamorphoseon libros primum et alterum adeo 
prope ad Asinum accedere auctor est Photius (cod. 129, 
pag. 96 b), ut ille hoc unum dubitet, uter utrum exscripserit. 
Qua de quaestione nos quoque, quamquam Lucii Patrensis 
libri aetatem non tulerunt, tamen indicare etiam possumus. 

In Asino, ut nunc eum legimus, fabula quaedam ita 
narratur ut nihil aliud nisi legentium oblectationem 

post KoqoioXiov, ut. fit, sed post xccth' i)uu$ en ovaa statuendum esse, 
quia Carseolanam mulierem (non Brixellensem) in tabulis censoriis 
regionis octavae non invenit sed de suo addidit. 

') In libello „Ueber Lucians Sehrift Aovxiog ij ovog* etc., 
Lipsiae 1869. 

,J ) In museo Uhenano vol. 40 (1885) pag. 91. 

3 ) Scripta haec erant quo tempore prodiit Caroli Bucrgeri de hac 
re commentatio (De Lucio Patrensi, dissert. Berol. anni 1887), qui 
primus non modo quae ratio inter tria illa opera intercedat in summa 
re rectissime perspexit sed etiam de Apulcii et graeci scriptoris con- 
silio non nulla egregie observavit. Cum tamen ille et consilium 
secutus sit a meo diversum (quippe qui plenam et accuratam inter 
utrumque librum comparationem instituerit, qua in re paulo plus quam 
par erat ex Apuleii narratione ad commune utriusque scriptoris exemplar 
rettulisse mihi videtur) et ex argumentis non nulla omiserit quae 
prorsus certa esse credo, aliis usus quae ego ut minus certa omiseram, 
nolui ea quae scripseram retinere aut immutare, cum praesertim vix 
brevioris disputationis fuisset singula quae in Buergeri commentatione 
non probo refutare quam quid ipse sentirem exponere. Moneo igitur 
hoc loco, et ea quae de Photii verbis contra Robdium disputavi in 
summa re praecepta esse a Buergero (pag. 6 sq.) et. de Asini locis 
capp. 15, 17, 94 quod ego iudicavi iam illum fere protulisse 
(pag. 38, 39, 13). 
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quaesivisse videatur scriptor, irridendi superstitionem aut 
miraculis terrendi consilium in eo non appareat. Scriptor 
Lucium fingit iter facere in Thessaliam, terram magicis 
artibus celebrem, ut ibi in asinum eum mutatum esse 
tradere possit, et in line rursus ex asino hominem facit. 
Sed his semel concessis nihil per totum libellum accidit 
quod contra rerum naturam fiat, eaque patitur asinus 
quae pati asinum humana mente praeditum consentaneum 
erat, nisi quod, ut fieri necesse est in fabulis, cum arte 
quadam, modestissime tamen, et iocandi occasiones quae- 
runtur et legentium expectatio excitatur. Sed utrumque 
longe abest et ab ea ratione qua in Philopseudibus et 
Vera historia Lucianus quam plurimas res narrat con- 
sulto ita fictas ut credi non possint, et ab eo portenta 
et scelera congerendi studio quod in Apuleii meta- 
morphoseon libris apparet. Qua in re neque Rohdium 
recte indicasse neque Goldbacherum ') non tam demonstari 
potest quam omnes qui aliarum quaestionum ratione non 
habita libellum perlegent sensuros esse confido, consilium 
scriptoris, si quidem de eo in tali libello quaeri potest, 
non aliud esse nisi narrationis ad tenendos legentium 
animos idoneae et hilaritate quadam conspersae. 

Cum hoc scriptoris consilio optime convenit quaesita 
narrandi simplicitas, quam iure in eo agnovit Rohdius, 
neque quidquam, si in universum orationis formam et 
res narratas spectes, in libello inest quod offensioni sit 
aut ex alius scriptoris opere eius explicationem petere 
cogat. Accuratius autem singulis examinatis non nulla 
occurrunt quae aliter explicari non possunt nisi ut ex 
alio libro ea excerpta et contracta esse credamus. De 
levioribus huius rei exemplis indicari certo non potest, 
quia per se spectata possent fortasse aut excusari 
simplici illo et minus accurato narrandi genere aut tolli 
emendatione, cum admodum male libellum traditum esse 


‘) Zeitschrift fur die dstreichischen Gymnasien 
pag. 323 sq. 
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constet. Alia tamen ita comparata sunt ut aliam expli- 
cationem non admittant, quorum etsi pleraque iam ab 
aliis observata sunt, tamen non inutile erit exempla 
componere. 

Lucius postquam ad Hipparchum devertit, die 
sequenti per urbem errat occasionem captaturus videndae 
sagae Thessalae artes magicas exercentis. Occurrit ei 
mulier, quae eum amicae lilium esse agnoscit utque apud 
se habitet invitat. Quod postquam ille negavit, Hipparchum 
iam se adiisse dicens, illa monet eum ut caveat ab hospitis 
uxore magicarum artium perita. Quod ubi comperit, 
gaudens illud quod foris quaesiverat domi apud se esse 
quaque ratione quod volebat efficere possit circumspiciens 
domum redit. Optime haec inventa sunt et bene etiam 
narrata praeter ea quae de sermonis inter Lucium et 
mulierem illam initio scriptor dicit (cap. 4, 349, 19), «1? 
Se TvlrfiiaiieQOv ytvofiai, nqoaayoqevet fie rj yvvrj xal 
df.ieLfiof.iM avrfi o/xoiwg' xal (prjtilv „iyco 'Afiqoid elfu, ei 
xwa trjg orjg fxrjrqdg Lflhr\v dxov eig l \ Neque unde Lucium 
agnoverit traditur neque quid ei dixerit et prorsus 
obscurum est xal dfielfiouai athfj ofioicog. Apud Apuleium 
senex mulieris lateri adhaerens Lucium agnoscit, deinde 
mulier ipsa monita quam similis ille sit matri animad- 
vertit, nomen suum dicit quaque affinitate cum Lucii 
matre eoniuncta sit exponit. Quae in Asino narrantur 
contracta videntur e pleniore narratione in qua mulier 
primum Lucium appellavit, ille unde se novisset quaesivit, 
deinde illa nomen suum dixit, fortasse etiam plura addidit. 

Asinus a patre virginis cum qua fugam a latronibus 
susceperat equorum pastori traditur ut apud illum ab 
omni negotio vacuus degat. Tamen ibi quoque varia 
patitur et castrationis etiam periculo terretur (cap. 34, 
pag. 362, 38). 3 Ene\ Se r]v vv% fiad-eTa, dyyekog ng and 
xrjg xoj firjg yA&ev elg rdv dyqdv xal njv 1'navAiv, tccvttjv 
leyojv rrjv veovvfifpov xoqqv, njv vno toig Xrfiralg yevo/xtrrjv, 
xal idv ravtyg vvfiyiov neql Selhjv oipiav dfixpoxeqovg 
aihovg iv rijj aiyiaAcjj neqmazovvzag imnoAactav dfpvoi %r)v 
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■fraXatitiav dqndaai xal dfpavelg Ttotrjceai, xal rsXog avtoig 
lovxo rfjg aufKpoqag xal rov tXavdtov yev£G$ai. Dominorum 
domo extincta pastores aufugiunt ducentes etiam asinum, 
qui ita ex ilio periculo servatur. In his illud primum 
offensioni est quod de virginis patre nihil omnino 
narratur, qui tamen si etiam tum vivebat, domus non 
erat vacuefacta. Quae autem de novorum maritorum 
morte narrantur, et mira sunt et ea orationis forma 
conscripta quae intellegi vix possit longeque absit ab 
eo dicendi genere quod alibi hic scriptor sequitur. 
Emendatione nihil hic proficitur, sed apparet uberiorem 
disputationem aut inepte contractam aut omnino expulsam 
esse aliis eius loco festinanter repositis 1 ). 

Gap. 49 (pag. 369, 34) narratur 6 Si MevexXrjg , 6 
Seononjg rj/iuov, coGttsq etprjv , ix rrjg OetitiaXovixrjg Ssvqo 
iX^XviXet en 1 afoifjt roiavqj. Neque de nomine domini 
cuius servi asinum emerant neque de itineris causa in 
antecedentibus quidquam dictum est. Apparet autem 
ex Apuleio (X, 18) non tam in antecedentibus aliquid 
omissum quam hoc loco orationem non bene contractam 
esse; nam apud illum quoque de domini nomine et patria 
deque itineris causa hic demum agitur. 

Asinus in theatro in humanam faciem reformatus 
apud praesidem nomen suum patriamque dicit ab eoque 
in domum suam recipitur, ev tovto^ di (c. 55; pag. 372, 30) 
xal 6 dSeXfpog 6 ifidg affixero, doyvQtov xal dXXa fxoc noXXa 
xofii^wv, xdv rovzff) f.ie 6 aq%(ov Sr\fiotii(} mcvrojv dxovovrm’ 
ditoXvet, xal eX &6vieg em &dXa<f<rar vavv idxeipdfie&a e. q. s. 
Fratrem pecuniam aliaque in Lucii usum necessaria Patris 
Thessalonicam non ev torno afferre potuisse apparet, sed 
narrandum erat Lucium apud praesidem tam diu reman- 
sisse donec frater Patris Thessalonicae adesse posset. Ut 
autem praeses Lucium publice absolveret post ea quae 


*) Neque tamen credo eorum locum tenuisse apud scriptorem 
primarium ea quae Apuleius tradit octavi libri iuitio, qua de re con- 
ferenda sunt quae pontra Maassium disputavit Buergerus pag. 45 sq. 
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narraverat scriptor opus non erat, nisi ipsam illam rem 
accuratius describere volebat, quod factum esse eo libro 
quo Asini scriptor utebatur mihi persuasum est. 

Iam ex his exemplis et alius libri epitomam Asinum 
esse disci potest et de excerptoris consilio satis constat. 
Ut narratio recte procedere posset necessario exponendae 
erant res quaedam quae neque cum ipsius asini fatis arte 
cohaerebant neque per se ita comparatae erant ut ad 
legentium delectationem multum conferre possent; eas 
epitomator sine damno omittere posse sibi videbatur. 
Consilium autem eius cuius librum Asini scriptor contraxit 
ullo modo mutatum esse neque ex his locis demonstrari 
potest neque e ceteris eius rei quae afferri possunt exemplis. 

Iure offendit Wielandius in iis quae cap. 15 (pag. 354, 6) 
narrantur, xdyw avveig, noggonegw noi vrjg (parvrjg dno- 
Xoigrjaag, earoog iyeXwv ‘ 6 de / :ioi yeXoog oyxrjd-fidg i)v. ratita 
ydq ivevoovv nQogijuavrov’ „oj rrjg axaCgov ravi^g Tregtegytag. 
n de, ei Xvxog nagetaelttoi rj aXXo %i ihjQiov; xLvdvvevexai 
/uot /niydev xaxov 7tenoir[x6n dta<f&aQrjvai u . Nam huius 

generis cogitationes risum movere Lucio non poterant. 
Non dubito quin in libro pleniore paulo plura etiam de 
Lucii cogitationibus tradita fuerint, quae non recte hic 
contracta sunt. 

Idem Wielandius recte ut videtur observavit non 
plenam esse narrationem cap. 17 (354, 31), imxovxcg rfriega 
re rjdij rjv xal r^ieig oo noXXa ava(ieprjxeifl,ev, xai axofiaxa 
de rjficov dea /luo eneixexo wg /uij negi^oaxofievot it]v oddv 
ig ro dgiacov avaXiaxot/uev, olar e ig rrjv rore xal efieiva drog. 
Nam incidisse asinum iter facientem in rosaria expressis 
verbis narrandum erat. Apuleius (111, 29) rem paulo 
aliter narrat, Lucium vidisse quidem rosas, metu tamen 
latronum iis non uti maluisse, ne mutatus in hominem 
ab iis occideretur, quod fictum esse posset ab illo scriptore, 
qui in talibus argutari solet; cum autem illud xal axo/uaxa 
de r ( fM»v dea/ro) eneixexo, in quo iure offendit Bekkerus, 
nullam habeat difficultatem, si scriptor antea aliam 
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eiusdem rei causam attulerat, et illud quod Wielandius 
desideravit et quod Apuleius habet in pleniore libro fuisse 
videtur. Bis praeterea (VII, 15; X, 28) rosarum mentionem 
facit Apuleius ubi in graeco libello nihil eiusmodi legitur, 
idque ita ut propter anni tempus asinum eas invenire 
non potuisse significet. Asini scriptorem primarium talia 
non nimis anxie curasse eiusque narrationem emendatam 
esse ab Apuleio mirum non esset; tamen, cum eo quidem 
tempore quo apud hortulanum asinus est hiemem esse 
et Apuleius (IX, 32) narret et graeci libelli scriptor 
(eap. 34), nescio an haec quoque ex integro libro 
sumpta sint. 

Asinus properato cursu cum rapta virgine a latronibus 
profugit (cap. 24; 358, 14), inel Se ijxofiev erVct iax^ero 
TQLTcXij odog, oi 7 to)J{uol ijiid g xcti aXaupavovGiv dvadxqe- 
( povieg , xal Troqooj-ttev evSvg ttqoc rtjv (feXtjvrjv eyvaxfav 
rovg SvtiTVxetg atyjtaAokovc, xal TZQoadqanorreg Aaufidvovrai 
liov. In trivio maxime cur hoc fiat ex Asini narratione 
non apparet. Quid integri libri scriptor narraverit docet 
Apuleius (VI, 29), apud quem, ubi ad illud trivium 
perventum est, virgo asinum dextrorsum ad patriam suam 
dirigit, ille renititur, quia ea via latrones abiisse viderat, 
dumque ita fugae mora fit, a latronibus deprehenduntur. 

A deae Syriae sacerdotibus, quos clamore suo pro- 
diderat, asinus crudelissime punitur (c. 38; 364, 28), 
yv/ivov 7jSrj nqodStovcl fie SevSqw fieyaXcv, eha ixeivjj 
rrj ix twv d&iuaydAojv udartyi nctiovreg o/.iyov iderjoctv 
dnoxxeTvai. De illo flagello nihil antea narratum est. 
Quid rei sit apparet ex Apuleio, qui hic (VIII, 30) non 
minus de „ flagro illo pecuinis ossibus catenato" loquitur, 
idem autem ante, ubi de illis sacerdotibus accuratius 
quam in Asino fit exponit, flagrum quoque illud de- 
scripserat (VIII, 28 arrepto denique flagro quod semiviris 
illis proprium gestamen est, contortis taeniis lanosi velleris 
prolixe fimbriatum et multiiugis talis ovium tesseratum 
indidem sese multinodis commulcat ictibus), procul dubio, 
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ut docet illud ixelvjj rfj £x rcdv dctQaydXmv fidtsnyi, com- 
munem fontem secutus 1 ). 

In iis quae de asini in pistrino vita narrantur for- 
tasse aliquid omissum est ab epitomatore (cap. 42); nolim 
tamen hoc pro certo affirmare, neque dubito quin ea 
quae Apuleius hoc loco (IX, 11) narrat omnia ab illo 
addita sint. 

Cap. 45 (pag. 367, 21) in verbis 6 Se arQcmuyrrjg ix 
xijg oSov tots /noAig £%ava<ftdg 9 ole eyatfav, xctQrjpctQdtv lalg 
7r?Ajya?g rjAttev ig rrjv rto/.iv illud ole £<pa<fav nihil aliud 
significare potest quam quod Apuleius dicit (IX, 41) „ut 
postea didici 44 ; neque tamen hoc verbis inesse aut emen- 
datione aptam orationem restituendam esse puto, sed 
rursus ab epitomatore minus bene orationem conformatam 
esse credo. 

Asinus igitur qui extat epitome est e libro aliquo in 
quo idem argumentum eodem modo narratum erat ita 
facta ut et oratio non numquam contraheretur et ea quae 
minus prope cum re summa cohaerebant neque satis 
iucunda epitomatori videbantur, aut plane omitterentur 
aut brevissime tangerentur. Cum hac re quae ex ipso 
libello satis certo perspici potest comparare licet testi- 
monia, non modo Photii, sed etiam codicis Vaticani 90 2 ), 
qui in fine libri exhibet Aovxiavov imxofxrj rwv Aovxiov 
fxFra^OQfpctjaecov. Nam quod Kohdius hanc subscriptionem 
sumptam esse coniecit e Photii verbis, eius sententiae 
causam idoneam me non videre confiteor. Photius ipse 
tradit Lucii Patrensis libros primum et alterum tantum 
non transscriptos esse e Luciani Asino aut contra Luciani 
opusculum e Lucii libris, illudque alterum magis se 
credere, quantum in re incerta suspicari liceat. Kal yay 
wg and nAdrovg rcdv Aovxiov Aoyojv o Aovxiavog dno- 
Aenrvvag xai 7tsqi€?mv 'dact /xr] iSoxei avnjj nodg tov oixeiov 


t 
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*) De hoc exemplo omnium gravissimo video monuisse etiam Bur- 
sianura in actis academiae Monacensis anni 1881 pag. 123. 

2 ) De Courierii codice Marciano confer quae supra (pag. 41) dixi. 
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Xyijtitpct tfxonov, aihaTg re Aegtxft xal avvra^edev elg tva ru 
Xoimi Gvvaofioaag Xoyov, Aovxig ij “Ovog intyyaipe rd 
txel&ev vnoavXrftev. Dicit igitur Lucianum partem 
eorum quae Lucius narraverat omnino omisisse, cetera 
non immutata in suum librum transtulisse, et apparet 
eum ex utriusque libri comparatione ad eandem senten- 
tiam pervenisse, ad quam nos quoque solo libro Lucianeo 
accurate examinato ducimur. Probabile sane est epito- 
matorem, qui illud egit ut rerum narratarum summam e 
Lucii libris excerperet, ad singula non nimis diligenter 
attendisse, et pleraque eorum quae in orationis forma 
iure vituperantur non Lucio sed illi tribuenda esse, sed 
haec levissima fere sunt, quae Photium facile poterant 
aut fugere aut ab eo omitti, quia illud amalg re Xel^eai 
xal avvra^eaev in universum nihilo minus vere dictum 
erat. Pergit Photius ita: Tifisi de 6 exareoov Xoyog 
TtXatifidrwv fxev fivthxojv, aQihjroTtoUag de alaygag. 7ib]v 
6 fiev Aovxiavdg axcurrrcuv xal diaavqojv rrjv 'EXXrjvucijv 
deaSidaiuovlav, wtfTteQ xdv wig dXXoig, xal rotkov 6 vv traner, 
d de Aovxiog arrovddgwv re xal nidrag rofUgtor rag £% 
dvd-Qomu)v elg aXXrjXovg fxerai.iOQ^idaeig rag re <•£ aXoymv 
elg dvttQcoTTOvg xal dvdrraXtv xal rdv aXXov rwr naXaudv 
fivD-tov v&Xor xal (f?a'iva(fOv, yQcapf] naoedidov ravra xal 
tivvvyawer. Ab his verbis Rohdius profectus est ut Lucii 
libros irridendi causa Asinum conscriptum esse demon- 
straret, qua in re miror iudicium viri doctissimi, quod 
nunc etiam tenet. Nam quod Photium his verbis signifi- 
care putavit, „die Differenz im Ton des Ganzen“ (pag. 5 
libelli supra laudati), de eo ne egisse quidem ille mihi 
videtur. Non dicit (Sxwitrwv rd rov dvov d irretiat (quod 
si voluisset, errasse cum nobis quoque perspicere liceret), 
sed oxu)7n cuv rov Xoyov ovr traner, non de narrandi 
ratione aliquid tradidit, sed de scriptoris in componendo 
libello consilio. De consilio autem scriptoris poterat 
sane iudicare e narrandi genere, sed re vera non ex 
huius rei observatione eum argumentum sumpsisse sed 
ex aliorum operum Lucianeorum comparatione ipse 
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significat addens illud wtf/rep xuv toTc ctXXoic. Photius 
igitur, cum utroque libro res fabulosas tradi videret, 
quaesivit, quod nunc etiam in libris solius delectationis 
causa conscriptis admodum perverse quaerere solent, 
utrum scriptores illi res a se narratas veras esse credi- 
derint necne. De Lucio non dubitavit 1 ), contra Lucianum 
sciebat aliis libellis contra suae aetatis superstitionem 
pugnasse, Verae historiae libros totos in scriptorum res 
non veras tradentium irrisionem composuisse, similique 
modo etiam Asini rationem explicavit. Argumenta in 
ipso libello aut eius cum Lucii libris comparatione posita 
quibus hanc sententiam firmaret aut non habebat aut 
certe non indicavit. Testimonium igitur quo nititur 
Itohdius (ita tamen nititur ut non nihil ab eo discedat; 
nam non tam gentilium superstitionem, ut voluit Photius, 
quam ipsos Lucii libros ab Asini scriptore perstringi 
putat), hoc re vera nullum est, sed est coniectura ducta 
ex ipso libello, qui nunc etiam extat, et e ceteris 
opusculis Lucianeis, quae nobis quoque liceret adhibere, 
nisi nihil eorum comparationem ad hanc quaestionem 
conferre constaret. 

Asinus epitome est librorum primi et alterius meta- 
morphoseon, quas a Lucio Patrensi scriptas esse Photius 
credidit 2 ), et quaeri potest qua ratione in excerpendi 


') Fieri poterat ut Lucius sive initio operis sive datu occasione 
vera esse ea quae narraturus esset quamvis mira profiteretur, sed 
Photium huius generis locum ab epitomatore omissum respexisse ubi 
Lucium de rebus illis superstitiosis non dubitasse exponit (ut voluit 
Buergerus pag. 10 et 30), minime certum mihi videtur. 

') Neque est quod de hac re dubitemus; nam quod Lucius de se 
ipso talia tradit qualia hic de asino narrantur, mirum potest alicui 
videri, sed huius generis ratiocinationibus non multum efficitur, qua 
de re nunc rectius quam oliin Itohdius iudicavit (Mus. Rhen. vol. 40 
pag. 95). Mihi non hoc solum certum videtur sed etiam scriptorem in 
integro Asino, fortasse in ceteris quoque metamorphoseon libris, de se 
suisque fusius exposuisse. Sane Theseus Lucii pater et Salvia mater 
eiusque cum Plutarchi Sextique philosophi familia affinitas nunc non 
occurrunt nisi apud Apuleium (1,2; 1,23; 11,2), sed prorsus simili 
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negotio epitomator versatus sit. Qua in quaestione 
nullius omnino momenti est (quamquam video et Rohdium 
et Goldbaeherum huic rei aliquid tribuere), quod Photius 
Lucianum libros duos in unum contraxisse tradit. Epi- 
tomatorem enim minime probabile est umquam de edendo 
libro quem contrahendo effecerat cogitasse, sed in suum 
usum videtur transtulisse quae ei placebant ceteris bre- 
viter significatis. Excedit autem libellus non nihil Lu- 
cianeorum quidem librorum plerorumque modum proxi- 
meque accedit ad Veram historiam in duos libros divi- 
sam 1 ), ut nihil obstet quo minus, quod per se probabile 
est, non ita multa omisisse librarium credamus. Aliter 
indicavit Goldbacherus, qui eorum quae apud Apuleiura 
leguntur et a graeco libello aliena sunt magnam partem 
in Lucii metamorphoseon libris fuisse contendit. Atque 
hoc quidem recte contra Rohdium posuit, Apuleium non 
Asinum qui nunc extat sequi sed Lucii metamorphoseon 
libros; quamquam enim ubi non plena est Asini narratio 
raro licet Apuleium comparare, tamen ter saltem 
(Lue. 17 — Apul. Hi, 29; Lue. 24 = Apul. VI, 29; 
Luc. 38 = Apul. VIII, 30) apparet pleniore narratione 
Apuleium usum esse, quod autem aliis locis vel in sin- 
gulis cum Asino conspirat, optime convenit cum Photii 
testimonio quo Lucianum Lucii libros avtaTg re ?.e£eat 


consilio Lucius commemoraverat Decrianuin Patrensem sophistam 
(Asin. 2, pag. 348) et de patre, de se ipso, de fratre vate et elegiarum 
poeta egerat cap. 55 (pag. 377, 21), quem locum epitomator videtur 
depravasse. Nam hoc loco cie quoquam alio praeter eum qui hanc 
ipsam fabulam conscripsit agi aut ullum hic apparere irrisionis vesti- 
gium sive apud huius Asini scriptorem sive apud ipsum Lucium 
Patrensem, ad quem irridendi illud consilium transtulit Buergerus 
(pag. 57), pro certo negare audeo. Diltheii sententiam in oratione Got- 
tingensi anni 1879 prolatam de Apuleio utrarumque metamorphoseon, 
graecarum et latinaram, auctore cur probare non possim ex iis quae 
exposui satis apparet. 

‘) Cfr. numeros a Birtio collectos (Das antikc Buclnvescn pag. 295 
et 338). Lucii libri singuli fortasse Apuleii librum primum (ibidem 
pag. 296) non multum superabant. 
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xal (jvvtdfrriiv expressisse tradit. Quamquam igitur ex 
eodem fonte sumpti sunt et Apuleii libri et Asinus 
graecus, tamen certo dici potest graecum libellum in 
summa re idem continere quod erat in duobus Lucii 
libris, fabulas omnes quas Apuleius solus habet a Lucii 
quoque libris alienas fuisse. Quod enim interest inter 
Apuleii et graeci libelli narrationem, hoc non solum in 
narrandi genere conspicitur sed pertinet etiam ad rerum 
inventionem. Contra si partem, ut voluit Goldbacherus, 
eorum quae Apuleius narrat solus, Lucii libris tribuimus, 
longe aliter de eius consilio et ratione iudicandum esset 
quam ex Asino iudicari potest. Cum igitur xVpuleium 
Lucii libris alias fabulas inseruisse ne Goldbacherus 
quidem neget, omnia ea recte ei tribuemus quae non 
certissimis argumentis in Lucii libris fuisse evincitur; 
hoc autem Goldbacherus cum utrumque opus accurate 
inter se conferret uumquam praestitisse mihi videtur’). 
Totam rem pertractare longum est neque necessarium, 
cum narrationis Apuleianae, scelerum et prodigiorum 
plenae, indicia satis aperta sint, et vereor ne satis 
superque iam tisqI ovov oxiag pugnatum sit, nou tamen 
fortasse prorsus inutiliter, si quidem quid illa etiam 
aetate Graecis quid Romanis lectoribus in hoc narrandi 
genere placuerit e Lucii Patrensis et Apuleii exemplo 
disci potest. 

‘) l)e ultima metamorphoseon paite contra miram Goldbacheri 
sententiam recte disputavit Rohdius (Mus. Rhen. vol. 40 pag. 78). In 
ceteris quoque Goldbacheri argumenta refutare non nimis difficile esset, 
et recte non nulla huius generis passira Buergerus exposuit. 
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